CUENTA PUBLICA

DE LA CIUDAD DE MEXICO 2018

| Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones |
I Unidad Responsable del Gasto: 36 PF EG FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA

1. Descripcién de la Evaluacién
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Interna 2018, Programa "Nifias y Nifios Talento" DIF-CDMX

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):23/04/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/06/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Gustavo Frias Martinez Unidad administrativa: Director de Planeacién
1.5 Objetivo general de la evaluacién:Asegurar una planeacién estratégica eficiente con las areas del Organismo a través del desarrollo,

seguimientc y evaluacién permanente de politicas, planes, programas y estrategias, con el fin de brindar un mejor servicio y de calidad a la
poblacidén.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién: Apoyar a la Direccién General en la planeacién de politicas, planes, programas y estrategias
necesarios para alcanzar los objetivos del Organismo. * Apoyar a la Direccién General como érgano de consulta en materia de planeaciédn,

seguimiento y evaluacién de los programas y actividades propiocs del Organismo. * Coordinar la planeacién del disefio de sistemas y procedimientos
para operar la apertura de los programas autorizados para su ejecucién por el Organismo, a nivel actividad institucional, metas de desglose y,
metas operativas para llevar el seguimiento de avance y control de los resultados, conforme a lo programado. * Organizar el disefio y desarrollo de|
los mecanismos de control cuantitative y cualitative, para dar seguimiento y evaluar el avance de los programas, a través de los informes gque
preparan las &reas responsables de su ejecucién, los que serdn empleados para cuantificar el avance de las metas y evaluar los resultados,
determinandose, en su caso, las variaciones y desviaciones resultantes. * Coordinar el desarrcllo de los programas en ejecucién por el Organismo,
con objeto de que sean ejecutados conforme a los niveles previstos para alcanzar las metas, acorde con las politicas, planes, programas vy,
estrategias sefialadas en la materia por la Direccién General.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La Evaluacién Interna 2018 forma parte de la Evaluacién Interna Integral del Programa
Social de mediano plazo (2016-2018). Metodologia Marco Légico (MML)

Instrumentos de recoleccidén de informacién:

Cuestionarios X Entrevistas  Formatos__ Otros__ Especifique:

De caracter cualitativo:

a) Recoleccién y anédlisis de naturaleza académica y documental especializada en el
tema de la aptitud académica sobresaliente en nifios de 6 a 15 afios.

b) Recoleccién y anadlisis de naturaleza normativa relacionada con el programa social
evaluado.

c) Rnalisis de informacién interna de la Direccién Ejecutiva de Nifios Talento.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: Metodologia de muestreo

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién: El programa social responde a un problema estructural que es la falta de oportunidad
para impulsar o potenciar las actitudes sobresaliente de las nifias y nifios y adolescentes, su interés en &reas artisticas, culturales vy

deportivas, derivado de un sistema educativo que no genera los entornos relacionados con actividades extra escolares que respondan a las
necesidades de los educandos.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia
o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: Fl. Alta expectativa de los padres, madres y tutores de los derechchabientes en la incorporacién al programa social para el
fortalecimiento de las habilidades artisticas, culturales y deportivas. F2. El programa social cuenta con una difusién sélida y con informacién

clara para el conocimientc de las personas solicitantes. F3. El programa social cuenta con una sélida aceptacién entre los padres, madres, tutores
y derechohabientes.

2.2.2 Oportunidades: Ol. Demanda constante de nifias y nifios con calificacién de 9 y 10 de clases extraescolares en los Centros DIF CDMX.

02. Interés de los padres, madres y tutores de los derechohabientes en los procesos de gestién del programa social, lo que permite establecer
estrategias de participacién social

2.2.3 Debilidades: D1. La infraestructura de las instalaciones de los Centros DIF CDMX puede mejorar para la imparticién de las actividades
extraescolares. D2. Los materiales para las actividades extraescolares son insuficientes o inadecuados. D3. Alta demanda de espacios en algunos
Centros DIF CDMX que limitan el cupo a otros derechohabientes.

2.2.4 Amenazas: Al. Que no se cuente con el recurso suficiente y necesaric para las acciones de mantenimiento en las instalaciones de los Centros
DIF CDMX para garantizar un espacio adecuado para la imparticién de las actividades extraescolares.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Generar mecanismos de participacién ciudadana con la poblacién infantil y adolescente de la Ciudad de México.

2: Disefiar mecanismos de atencion a la alta demanda de ciertas actividades extraescolares y a la necesidad de contar con materiales suficientes y necesarios para el desarrollo de las mismas.
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4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Gustavo Frias Martinez
4.2 Cargo: Director de Planeacién
4.3 Institucién a la gue pertenece: Sistema para el Desarrollc Integral de la Familia Ciudad de México DIF-CDMX
4.4 Principales colaboradores: Lic. Paulino Rodriguez Lépez / Lic. Yaset Habid Mendoza Gutiérrez
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: dg.dp.op@dif.cdmx.gob.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): (55) 5559-1919 Ext. 72020
5. Identificacién del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): NINAS Y NINOS TALENTO
5.2 siglas:
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia Ciudad de México DIF-CDMX
5.4 Poder publico al gue pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autdénomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Sistema para el Desarrcllo Integral de la
Familia Ciudad de México DIF-CDMX

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién Ejecutiva de Nifios Talentoc

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y
teléfono con clave lada):

Nombre: Maribel Reyes Cruz. Correo: mreyesc@dif.cdmx.gob.mx Tel. (55) 5604-0127 Ext. 1006 Unidad administrativa: Direccién Ejecutiva de
Nifios Talento

6. Datos de Contratacién de la Evaluacidn

6.1 Tipo de contratacién: NO APLICA
6.1.1 Adjudicacién Directa  6.1.2 Invitacién a tres_ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional
6.1.4 Licitacién Piblica Internacional  6.1.5 Otro: (Seflalar)__
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:
6.3 Costo total de la evaluacién: $
6.4 Fuente de Financiamiento
- 7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusidén en internet de evaluacién:
http://intranet.dif.cdmx.gob. ransparegﬁg;/new/Aevaluaciones/2018/14%20Evaluacion%201nterna%201ntegral%202018%20Ninos%20Talento.pdf

7.2 Difusidén en interngg\éel forma
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Unidad Responsable del Gasto: 36 PF EG FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA

1. Descripcién de la Evaluacién

1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Interna Integral 2016-2018 Programa Educacién Garantizada

Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 06/03/18

1
1
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 22/05/18
1

.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién de Planeacién
Nombre: Paulino Rodriguez Lépez del Sistema para el Desarrolloc Integral de la
Familia de la Ciudad de México DIF CDMX

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Asegurar una planeacién estratégica eficiente con las &areas del Organismo a través del desarrollo,
seguimiento y evaluacidén permanente de politicas, planes, programas y estrategias, con el fin de brindar un mejor servicio y de calidad a la
poblacién.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

A) Apoyar a la Direccién General en la planeacién de politicas, planes, programas y estrategias necesarios para alcanzar los objetivos del
Organismo.

B) Apoyar a la Direccién General como 6rgano de consulta en materia de planeacién, seguimiento y evaluacién de los programas y actividades propios
del Organismo.

C) Coordinar la planeacién del disefio de sistemas y procedimientos para operar la apertura de los programas autorizados para su ejecucién por el
Organismo, a nivel actividad institucional, metas de desglose y metas operativas para llevar el seguimiento de avance y control de los resultados,
conforme a lo programado.

D) Organizar el disefio y desarrollo de los mecanismos de control cuantitativo y cualitativo, para dar seguimiento y evaluar el avance de los
programas, a través de los informes que preparan las areas responsables de su ejecucién, los que seran empleados para cuantificar el avance de las
metas y evaluar los resultados, determindndose, en su caso, las variaciones y desviaciones resultantes.

E) Coordinar el desarrollo de los programas en ejecucién por el Organismo, con objeto de que sean ejecutados conforme a los niveles previstos para
alcanzar las metas, acorde con las politicas, planes, programas y estrategias seflaladas en la materia por la Direccién General.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Marco Légico con Evaluacién de Disefio y Construccién de la Linea Base, Evaluacién de Operacién y
Satisfaccién, y levantamiento de Panel y Evaluacién de Resultados

Instrumentos de recoleccién de informacidn:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique: Encuestas

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacién se realiza mediante un analisis de gabinete y de campo que involucra el acopio,
organizacién, sistematizacién y valoracién de informacién contenida en registros administrativos, evaluaciones internas, evaluaciones externas,
documentos oficiales, documentos normativos, sistemas de informacién, bases de datos, padrones de beneficiarios y documentos relacionados con el
programa; informacién que es generada por la Direccién Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez y Desarrollo Comunitario, la Direccién de Planeacién,
instancias estatales y federales y, otros actores relevantes; asi como el levantamiento de informacién de campo para la construccién de la Linea
Base y el Panel con el objetivo de integrar la Evaluacién Interna Integral 2018.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién: De acuerdc al diagnéstico del programa (afios 2015-2017), existe desercidn escolar en
nifias, nifios y adolescentes de entre 3 y 18 afios, que tienen familias con ingresos econémicos insuficientes, situacién que se agrava cuando se
pierde el sostén econdmico familiar (padre, madre o tutor). La problemdtica sefialada genera elevados costos sociales y privados, siendo los méas
preocupantes, el costo de una fuerza de trabajo menos competente y més dificil de calificar y su efecto en el crecimiento econdémico; el

desequilibrio en la estructura familiar de la nifia, nific y adolescente que puede ocasionar alteraciones en los roles que Jjuegan los diversos

miembros del hogar; y por otrc lado, el de un capital social incapacitado para colaborar activamente en el equilibrio entre deberes y derechos
ciudadanos.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia
o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Fl. El programa tiene un disefic apegado a las normas aplicables en materia de Desarrcllo Social de la Ciudad de México.

F2.El programa realiza una revisién sistematica de la Metodologia del Marco Légico y de la definicién de poblaciones, como un ejercicic de
retroalimentacién previo a la publicacién de las ROP de cada ejercicio.

F3. El programa tiene un disefio que contempla acciones integrales.

F4. El programa presenta captura sistematica de sus registros administrativos y sistematizacién de diversas etapas de sus procesos en el SUI.

F5. El programa cuenta con un sistema solido de seguimiento y monitoreo de la MIR; la MIR estd consolidada en sus distintes niveles (fin,
propésito, componente y actividades), lo cual permite evaluar de manera adecuada la operacién del programa.

F6. El programa cuenta con procedimientos que son equivalentes a todos los procescs del modelo general, elaborados conforme a la metodclogia
emitida por CGMA; los cuales son revisados anualmente.

F7. El programa cuenta con productos, servicios y procesos estandarizades, que inciden en el cumplimiento del objetivo y en la percepcién del
derechchabiente.

F8. El programa anualmente busca sistematizar actividades, procesos y actividades en el SUI CDMX.

F9. El programa Se apega en su operacién a lo establecido en ROP, adicicnalmente realiza actividades dentro de los marcos de cooperacién con
entidades, dependencias, asociaciones civiles, etc.

F10. El programa tiene un desempefioc satisfactorio de acuerdo con la opinién de los derechohabientes. El cual se mantiene desde el ingreso al
programa.

F1l. El programa cuenta con informacién para monitorear a los derechohabientes.
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2.2.2 Oportunidades:

0l. El programa puede aprovechar la informacién recopilada en la evaluacién externa para fortalecer el disefio, la operacién y los resultados.

02. E1 programa puede tener complementariedades con otros programas y acciones de entidades y dependencias locales para lograr garantizar el
derecho a la educacién.

03. En la CDMX existen ONG's y S.C. que pueden contribuir en la implementacién de las actividades ladicas y culturales, entre otras para
fortalecer las acciones del programa y cumplir con el objetivo.

04. Existe interés de participacién de la ciudadania en la formulacién y evaluacién del programa.

05. El DIF CDMX tiene en todas sus actividades un enfoque de garantia de derechos.

06. El programa es un referente de la politica publica instrumentada y consolidada durante la presente administracién de la CDMX (existe
reconocimiento externo de las acciones del programa) .

07. Puede consolidarse una Coordinacién interinstitucional con diversas instancias

2.2.3 Debilidades:

Dl. El programa presenta un diagnéstico donde la cuantificacién de la poblacién esta referencia (regresién lineal); sin embargo existe material
bibliografico y estadistico limitado para establecer una descripcién de la poblacién y la problematica que atiende.

D2. El programa tiene recursos humanos y financieros insuficientes para desarrollar una operacién adecuada y alcanzar la universalidad;
particularmente en lo referente a las actividades recreativas, lidicas y culturales.

D3. El personal que participa en la operacién es suficiente, sin embargo se tienen una identificacién parcial de la formacién y experiencia del
personal que instrumenta los procedimientos.

D4. Se tienen una identificacién parcial de los recursos financieros y en la cuantificacién del personal que interviene en los distintos procesos
de instrumentacién.

D5.Se tiene una documentacién parcial de los procesos y recursos utilizados por FIDEGAR, para la instrumentacién del programa.

D6. Se debe seguir consolidando la estrategia de difusién en los medios institucionales, con el objetivo de establecer canales oficiales y
eficientes de comunicacién entre los derechohabientes y los operadores del programa.

D7. Existen areas de oportunidad para consolidar la satisfaccién de los derechohabientes, debido a que se observa un cambio entre la informacién
obtenida en la linea base y el panel (si bien son cambios minimos). Deben recuperarse los estédndares de atencién establecidos previamente al
fenémeno sismico y las contingencias enfrentadas durante 2017

2.2.4 Rmenazas:

Al. Los recursos asignados son insuficientes para lograr la cobertura y universalidad de la poblacién con la problemdtica a atender con los bienes
y servicios que otorga el programa.

A2. Se cuenta con recursos escasos que dificultan la consolidacién de la operacién en lo referente al perscnal e infraestructura (la ampliacién de
estos apartados se encuentra restringido).

A3. La coincidencia con otros programas sociales que tienen objetivos y componentes similares puede hacer que se identifiquen coincidencias o
duplicidades lo que afecta la politica social de la CDMX.

A4. Se difunda una percepcién del programa desvinculada de la esfera de cumplimiento o garantia de derechos, que reste credibilidad al programa.
A5. Una demanda que sobrepase la capacidad instalada de operacién limita la capacidad de respuesta por parte del programa.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: La evolucién y consolidacién del programa, de su disefio, de su operacién

y de sus resultados, objetivos que se han alcanzado a través del trabajo arduo del 4rea responsable y del trabajo multidisciplinario de todo el
equipo del DIF CDMX. Asi mismo dentro de este procesc ha jugado un papel fundamental el monitoreo y la evaluacién, que se convirtié en una
fortaleza durante el ejercicio de gobierno 2012-2018, es por ello que el presente cuaderno de evaluacién, es el corolario de un ejercicio
sistematico de mejora que ha consolidado esta politica publica, a través de la intervencién de sus principales fases (disefio, operacién y
resultados) para detectar &reas de oportunidad y proponer estrategias de mejora.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Consolidar la difusién de las actividades que instrumenta el programa a partir de la participacién de diversas entidades, ONG y SC que tiemen
alguna participacién en el programa, para posicionar la garantia de derechos de los programas del DIF CDMX como referencia de politica piblica.

2: Realizar la revisidn sistematica de la Metodologia del Marco Légico con el objetivo de definir indicadores de calidad y de economia para
maximizar los procesos estandarizados y sistemiticos que tiene el programa.

3:

4. Datos de la Instancia evaluadora
Nombre del coordinador de la evaluacién: Paulino Rodriguez Lépez

Nl -

Cargo: Director de Evaluacidn

.3 Institucién a la que pertenece: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México DIF CDMX

RS

Principales colaboradores: Paulino Rodriguez Lépez; Yaset Habid Mendoza Gutiérrez

.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: prodriguezl@dif.cdmx.gob.mx
6 Teléfono (con clave lada): 55591919 ext.72020
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5. Identificacidén del (los) procgrama(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Apoyo a una Educacién Garantizada
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5.2 Siglas: PEG

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México DIF-CDMX

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el (los) programa(s):

Poder Ejecutivo Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal X

Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez
Comunitario DIF-CDMX

y Desarrcllo

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y

teléfono con clave lada):

Nombre: Gerardo Sauri Sudrez / correo: gsauris@dif.cdmx.gob.mx / teléfono: 56040127 Ext. 2112, Unidad administrativa: Direccién Ejecutiva de
2501 Apoyo a la Nifiez y Desarrollo Comunitario DIF-
CDMX

6. Datos de Contratacién de la Evaluacidén

Tipo de contratacidén: No aplica
.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacidén a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional
.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Costo total de la evaluacién: No aplica

o of of of o] &
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Fuente de Financiamiento : No aplica

7 7. Difusién de la Evaluacidn

7.1 Difusién en internet de la evaluacidn:
http://intranet.dif.cdmx.goh§§i/transparenci /new/_evaluaciones/2018/02%20Evaluacion%20Interna%20Integral%202018%20Edugar.pdf

7.2 Difusién en internet del £ to:
http://intranet.dif.cdmx.gob.mx/t ar¢gncia/new/_evaluaciones/2018/02%20Evaluacion%20Interna%20Integral%202018%20Edugar.pdf
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Unidad Responsable del Gasto: 36 PF EG FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA J

1. Descripcién de la Evaluacién
.1 Nombre de la evaluacidn: EVALUACION INTERNA 2019 DEL PROGRAMA SEGURO CONTRA ACCIDENTES PERSONALES DE ESCOLARES, “VA SEGURE”
.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 28/03/2019
.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 19/06/2019

.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa:SUBDIRECCION DE ATENCION Y

ombre: MARIA DE LOURDES NUNEZ ROMERO SEGUIMIENTO A SINIESTROS

.5 Objetivo general de la evaluacién: El objetivo de las evaluacicnes internas a realizar es que sean de utilidad para la toma de decisiones, con
a finalidad de introducir ajustes, potenciar aciertos o en su caso reorientar los programas; que redunde en la mejor atencidén y servicio que se
rinda a la poblacién para su desarrollo social y pleno ejercicio de derechos.

1 objetivo de plantear una evaluacién integral por etapas o de mediano plazo es generar un proceso incremental de aprendizaje que permita de

orma progresiva crear condiciones idéneas para la evaluacién de los programas sociales en los diferentes &mbitos de gobiernc de la Ciudad de
éxico como contribucién al afianzamiento de una cultura organizacional abierta al mejoramiento continuc. La ruta critica de la Evaluacién

ntegral 2016-2018

.6 Objetivos especificos de la evaluacién: El objetivo de las evaluaciones internas a realizar es que sean de utilidad para la toma de
ecisiones, con la finalidad de introducir ajustes, potenciar aciertos o en su caso reorientar los programas; que redunde en la mejor atencién y
ervicio que se brinda a la poblacién para su desarrollo social y pleno ejercicio de derechos.

1 objetivo de plantear una evaluacién integral por etapas o de mediano plazo es generar un proceso incremental de aprendizaje que permita de
orma progresiva crear condiciones idéneas para la evaluacién de los programas sociales en los diferentes ambitos de gobierno de la Ciudad de
éxico como contribucién al afianzamiento de una cultura organizacional abierta al mejoramiento continuo. La ruta critica de la Evaluacién
ntegral 2016-2018

.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Metodolegia del Marco légico

nstrumentos de recoleccién de informacién: Encuestas, Estadisticas a Nivel Nacional y Estatal, asi como Informes Trimestrales y Anuales generados
jor la Subdireccién de Atencién y Seguimiento a Siniestros.

‘uestionarios__ Entrevistas _ Formatos__ Otros__ Especifique: Encuestas realizada a los Padres o Tutores de los beneficiarios que hicieron uso del
iegurc Contra Accidentes "Va Seguro”.

Jescripcién de las técnicas y modelos utilizados: En primer lugar para la informacién cuantitativa existe una matriz de indicadores basada en la
letodologia del Marco Légico, la cual contiene los indicadores que permiten dar seguimiento a los avances y efectos cuantitativos del Programa.
tesultado de la Evaluacidén del afio pasado, actualmente se cuenta con el Sistema de Indicadores Trimestrales del Fideicomisc Educacidén Garantizada,
Jue se resume en la colaboracién entre la Coordinacién de Aseguramiento Contra Accidentes y la Direccién de Evaluacién, en donde la Coordinacién
je compromete a realizar y a su vez enviar un resumen trimestral con la informacién més relevante del Programa, dicha informacién que se solicita,
jurante el momento de planeacién del Sistema se cred en conjuncién entre ambas &reas. Posteriormente la Direccién de Evaluacién analiza la
nformacién recibida y ésta se emplea para calcular los indicadores referentes a la cobertura del programa, la eficacia y la eficiencia y a la
speracién. La informacién ya plasmada en la Matriz de Indicadores actualizada se publica en la pagina de internet tanto del Programa como en la
jel Fideicomiso, la seccién de transparencia que a la vez da cumplimiento a esta tarea de apertura hacia el ciudadano a través de la Oficina de-
[nformacidén Piblica.

in segundoc lugar para la informacién cualitativa, se realiza una encuesta telefonica. El proceso se basa en la realizacién de una cédula de
icuerdo a las necesidades que tiene la Direccién de Evaluacién y el Fidecomiso de conocer un poco més al beneficiario, buscando a través de la
sncuesta telefonica poder obtener informacién que permita realizar de ser necesario acciones correctivas para que el beneficiaric pueda estar mas
satisfecho con el programa y que éste opere correctamente de acuerdo a sus reglas de operacién, pero también, con igual grado de importancia tener
>n cuenta la opinién de la base del programa que son los estudiantes que hicieron uso del seguro.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién: Los Resultados de la Evaluacién del Programa, indican que la Poblacién Objetivo, estéd
siendo atendida y la percepcién de los usuarios del programa que sufrieron accidente escolar es muy buena. Por lo que el impacto deseado del
orograma en relacién al gasto catastréfico en salud es satisfactorio. La Cobertura Universal del Programa lo hace de cardcter inclusive
jarantizando los derechos sociales en acceso a la salud de las familias con vulnerabilidad social de la Ciudad de México.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia
o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: La percepcién que tienen los usuarios del programa respecto a la atencién recibida en el caso de algun accidente, durante todo
el proceso es muy buena. La
cobertura universal del Programa Seguro Contra Accidentes Personales de Escolares “Va Segur@”, ya que busca brindar seguridad tanto a “alumnos
como a maestros” inscritos en las escuelas pblicas de la entidad y residentes de la Ciudad de México de los niveles preescolar, primaria,
secundaria, bachillerato y beneficiarios del Programa Prepa Si que cursan el primer afic de la Educacién Superior y a los “alumnos” de las
estancias infantiles del Gobierno de la Ciudad de México, Centros de Desarrollo Comunitario y Centros de Bienestar Social Urbanc del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México (DIF-CDMX) .

Las expectativas de los usuarios del Seguro Contra Accidentes Personales de Escolares “WVa Segur@”, fueron cubiertas por el programa.

2.2.2 Oportunidades: Comunicacién Social incrementa la labor de difusién del Programa Seguro Contra Accidentes Personales de Escolares “WVa
Segur@”.
En las Instalaciones Educativas se toman las precauciones necesarias para evitar accidentes.

2.2.3 Debilidades: La poblacién objetivo no conoce del Programa Seguro Contra Accidentes Personales de Escolares “Va Segur@”, hasta que lo usa.
En las reglas de operacién en el apartado de objetivos y alcances, los alcances y parte del objetivo general no estan vinculados a la
justificacién del Programa “Va Segur@”.

La falta de conocimientc del Programa por parte de los posibles usuarios, influye en la atencién brindada en el accidente escolar.

2.2.4 Bmenazas: El personal de las Instituciones Educativas desconoce los procedimientos requeridos para brindar la atencidén cuando se presenta un
siniestro.
Que la demanda del seguro, rebace el monto de la poliza asegurada.

[N
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Unidad Responsable del Gasto: 36 PF EG FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA I

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacidén
1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: Los Resultados de la Evaluacidén del Programa, indican que la Poblacién Objetivo, estéd
lendo atendida y la percepcién de los usuarios del programa que sufrieron accidente escolar es muy buena. Por lo que el impacto deseado del
cograma en relacién al gasto catastréfico en salud es satisfactorio. La Cobertura Universal del Programa lo hace de caracter inclusivo
irantizando los derechos sociales en acceso a la salud de las familias con vulnerabilidad social de la Ciudad de México.

.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
Fortalecer acciones de prevencién de accidentes para disminuir el incremento a la demanda del Seguro contribuyendo a la cobertura universal del

rograma

: Fortalecer el trabajo de difusién del Programa “Va seguro”, con los enlaces interinstitucionales

: Coordinar una campafia publicitaria con Comunicacién Social para potenciar la difusién y conocimiento del Programa

Fortalecer los trabajos de capacitacién por parte de la Coordinacién del Programa Va Seguro, para los docentes y el personal administrativo de
odos los niveles educativos a los que estad dirigido dicho Programa

: Apegarse a la linea de base del Programa para la formulacién de los cbjetivos y los alcances.

4. Datos de la Instancia evaluadora

Nombre del coordinador de la evaluacién: Antonio Rangel Lara

Cargo: Subdirector de Evaluacién

Institucién a la que pertenece: Fideicomiso Educacién Garantizada

Principales colaboradores: Miguel Rico

Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: antonio.rangel@fideicomisoed.cdmx.gob.mx
Teléfono (con clave lada): (55) 11021730 ext 4039

| »] ] w| | -

5. Identificacién del (los) programa(s)
.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa Seguro Contra Accidentes Personales de Escolares Va Segurl

.2 Siglas: Va Segur@

.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Fideicomiso Educacién Garantizada

.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Auténomo

‘'oder Ejecutivo Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo X
.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): Local
‘ederal Estatal Local X

.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Coordinacién de Aseguramiento Contra
«ccidentes Titular MARfA DE LOURDES NUNEZ ROMERO

1.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Coordinacién de Aseguramiento Contra Accidentes

1.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrdénico y
:eléfonc con clave lada) :

Jombre: Maria de Lourdes Nufiez Romero, correo: lourdes.nunez@fideicomisced.cdmx.gob.mx , Unidad administrativa: Subdireccidén de Atencidn
wimero telefénico 11-02-17-30 ext. 4048 y Seguimiento a Siniestros

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

5.1 Tipo de contratacidn:

5.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional

5.1.4 Licitacién Piblica Internacional

AP EHCA

5.2 Unidad administrativa responsable de c

5.3 Costo total de la evaluacidén: $
4

5.4 Fuente de Financiamiento : //
N if- 7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusién en internet de la evéi@ggi%ﬁ: http://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/index.php?option=com contentsview=articlesid=215&Itemid=152
2 L
7.2 Difusién en intern del form, | tp://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/index.php?option=comﬁcontent&view=article&id=2lS&Itemiq?l52

Elabord: \ Autorizd: %ﬁ] i
7
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Unidad Responsable del Gasto: 36 PF EG FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA

1. Descripcién de la Evaluacidén
1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION INTERNA 2018 DEL PROGRAMA DE ESTIMULOS PARA EL BACHILLERATO UNIVERSAL, “PREPA SI”.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacidén: 23/04/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 29/06/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la gque pertenece:

Nombre: JORGE SILVA PRIEGO Unidad administrativa: DIRECCION DE EVALUACION

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Generar un proceso incremental de aprendizaje que permita de forma progresiva crear condiciones idéneas
para la evaluacién de los programas sociales en los diferentes ambitos de gobierno de la Ciudad de Méxicc como contribucién al afianzamiento de
una cultura organizacional abierta al mejoramiento continuo

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:Realizar una descripcién del Programa Social, metodologia de la evaluacién interna, evaluacién del
disefio, evaluacién de operacién, evaluacién de satisfaccién de las personas beneficiarias, evaluacién de resultados,andlisis de las evaluaciones
anteriores y conclusiones y estrategias de mejora.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Metodologia del Marco Légico

Instrumentos de recoleccién de informacién: Informacién de gabinete, Encuesta a beneficiarios, Diversas leyes

Cuestionarios X Entrevistas__ Formatos__ Otros X Especifique: Informacién de gabinete, Encuesta a beneficiarios, Diversas leyes

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: Se realizan estudios cualitatives y cuantitativos, ademds se monitorean, evaldan y
retroalimentan los Programas Sociales que opera el Fideicomiso Educacién Garantizada a través de estudios y andlisis de los mismos

2. Principales Hallazgos de la evaluacién
2.1 Describir los hallazgos mads relevantes de la evaluacién:

2.2 Seflalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:
2.2.3 Debilidades:
2.2.4 Pmenazas:

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: A partir del anadlisis realizado se considera que el programa en su total dimensiénm,
tiene un alcance limitado en la consecucién de los objetivos bajo los cuales fueron disefiados e implementados; sin embargoc en las evaluaciones

sistematicas realizadas al Programa de Estimulos para el Bachillerato Universal "Prepa Si", se ha dado cuenta de una manera sélida del logro de
los objetivos planteados desde el disefio en este Programa

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1:Aumentar el monto del estimulo. Los resultados gque se presentan en el informe de la encuesta 2016 y 2017 se puede observar que en el rubro de
gasto en transporte incremento un 17 % respecto al afio 2016.

2:Mejorar continuamente la atencién que se brinda al beneficiario en el area de incidencias de la Coordinacién Ejecutiva del Programa de Estimulos
para el Bachillerato Universal "Prepa Si"

3:Aunque el programa sSe realiza afio con afio en necesaria una capacitacién al personal de apoyo para el proceso de inscripcién reinscripcién al
programa

4:
5:
6:
7:

4. Datos de la Instancia evaluadora
Nombre del coordinador de la evaluacién: JORGE SILVA PRIEGO

1
.2 Cargo: DIRECTOR DE EVALUACION

.4 Principales colaboradores: NANCY MASTACHE ARROYO

5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:evaluacionfidegar@gmail.com

4
4
4.3 Institucién a la que pertenece:FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA
4
4
4

.6 Teléfono (con clave lada): 55 1102 1730 ext 4039

5. Identificacién del ({los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): PROGRAMA DE ESTIMULOS PARA EL BACHILLERATO UNIVERSAL
5.2 siglas: PREPA SI

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal_X_ Local Q\\
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Unidad Responsable del Gasto: 36 PF EG FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) :COORDINACION EJECUTIVA DEL PREBU.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completc, correo electrénico y
teléfono con clave lada):

Nombre: EMILIO GIRON SANCHEZ Unidad administrativa: COORDINACION EJECUTIVA
DEL PREBU.

6. Datos de Contratacidén de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacidén: Personal de estructura

6.1.1 Adjudicacién Directa__ 6.1.2 Invitacién a tres_  6.1.3 Licitacién Publica Nacicnal
6.1.4 Licitacién Piblica Internacional __ 6.1.5 Otro: (Sefialar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

6.3 Costo total de la evaluacién: $

6.4 Fuente de Financiamiento

7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusion en internet de la evaluacién: htfps://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5b3/240/b75/5b3240b750531603749854.pdf

7.2 Difusién en intgrpet del fO:Bﬂ%Q\: /

RN/ .
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|

Unidad Responsable del Gasto: 06 CD 03 SISTEMA DE ACUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. Descripecién de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacién: Estudioc de Evaluacidn del Programa de Devclucién de Derechos 2017 (PRODDER

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 27 de diciembre de 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/azaa): 28 de febrero de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertensce:

Nombre: Ing. Rubén Pineda Migueles Unidad administrativa: Unidad Departamental de
Plan=szaci

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar los proce recursos del FPrograma de Devolucidn de Derechos

por parte del Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SAC

cuales estdn derivados de
Planeacidn; FProgramacida-

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién: La evaluacidn de procesos bu
o5 Lineamientos del PRODDER 2016 y pueden ser clasificados en las
Presupuestacidn; Ejecucién; Contrel-Seguimiento; Transparencia y Rendicidr

Instrumentos de recoleccidn de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas_x Formatos__ Otros  Especifique: Gabinete

establecida por el

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacidn consideré la metodologla de Evaluacidn de tipo Proce
Consejo Nacional de Evaluacidn de la Felitica de Desarrcllo Social val) y wtilizé la Guia psra la Optimizacién, Estandarizacién y Mejora
Continua de Proce de la Secretaria de Funcién Piblica (SFP). Incluyd la revisién del cumplimiento de 29 cbjetives de evaluacidn relacionados

)
con la Planeacidén, Frogramacidn-Presupuestacidn, Ejecucidn, Contrel y Seguimiento, Transparencia y Rendicidén de cuentas, y Evalvacidn. Para
esto #ltimo, se utilizé informacidén de gabinete, tanto la ccnsiderada en la Pégina Web del SACMEX, como la proporcionada por este organ
Asimismo, se aplicaron entrevistas a los titulares de la Subdireccidn de Manteni y Transmisidn de la Informac.
Jefatura de la unidad departamental de contrel y gestidn de construcci Subdirecc n de inversién; Jefatura de la Unidad
Departamental de Planeacién y Jefatura de la unidad departamental de Plar ento y Reisc. Asimismo, se entrevistd a Ia
-zungue en el momento de la entrevista ya

£

de

e
(=N

pertensecia a otra drea del SACMEX.

Elabors: ML CLAUDIA LUCIAHERNANDEZ MARTINEZ
DIRECTORA GENERAL DE APQYI \ITECNICO ¥ PLANEACION

00251
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Unidad Responsable del Gasto: 06 CD 03 SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

2. Principales Hallazgos de la evaluacidn
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacidn:
1. Se considera como una busna préctica que el drea que captura los registros de los volimenss de agua en el Sistema de Declaracionss y Pago
Electrénico Declarfgua sea la responsable de generar la linea de captura: Direccidén de Sectorizacidn y Automatizacidn;
2. El principal cuelle de botella identificado para la generacidn de las linezs de captura para el pago de derechos de aguas, segin la opinidn
del SACMEX, es la incapacidad del Sistema de Declaracicnes y Pago Electrdnico Declarfgua para atender de manera dgil estos registros;
3. La Direccién de Administracién y Finanzas es una de las dreas con més procesos relaciopados con el PRODDER. Su funcidén principal es de
integradora de los documentos de la sclicitud de adhesidn, de los programas de acciones original y modificatorio, de los informes trimestrales
de avance fisico financierc, de los informes de cierre y de las minutas de cierre;
4. En 2017, el Programa de acciones original fue sustancialmente diferente al Frograma de acciones modificado de ese afio. Por ejemplo, el
primero considerd 37 acciones, mientras que el segundo 65. Esto sugiere dreas de oportunidad en el disefic del Programa original;
5. Se considera como otra buena prictica que el SACMEX eavié sus documentos previamente a sus entregas oficiales, para que la CONAGUA gensre
obsarvaciones. Aimismo, se observa diverscs mecanismos de coordipacidn como reuniones, el correo electrdnico, notas informativas, llamadas
telefénicas para obtener esas retrcalimentaciones y generales al interior de la institucidn;
6. La masyoria de los procesos identificados para el PRODDER son consecutives, es decir, requieren de otro proceso y alimentan a otros procesos.
Las excepciones son la Actualizacién del Registro al Padrdn Unico de Usvarics y Contribuyentes (PUUC) del Sistema de Declaracion2s y Pago
Electrénico Declar@gua y la Emisidn del recibo de radicacidén de recursos no alimenta a otro proceso;
7. El hecho de reintegrar los recursos no ejercidos del programa y ya no poder hacer uso de ellos va en contra del objetivo principal del
PRODDER: los prestadores de servicios de agua petable, alcantarillado y saneamiento cuentan con inversidn para realizar acciones de mejora de
eficiencia;
8. Los recursos fedsrales del PRODDER fueron radicsdos en el dltimo trimestre de 2017. Esto cbedsce, en parte, a que la minuta de cierre del
ejercicie previo fue elaborada en septiembre de ese afio;
9. E1 Informe de cierre del ejercicio 2017, asi como su minuta de cierre, fuercn emitidos en noviembre de 2018, lo cual representa una de las
causzs de la radicacidn tardia de los recursos;
10. A excepcidén de los procesos relacionados con la supervisién de obras y con las licitaciones, todos carecen de procedimientos en el Manwval
Administrative del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y en el Manual Administrative de la Direccidn General Administrativz en el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México;
11.No se cuenta con un sistema de monitoreo que retrcalimente los procesos ni con mecanismos para la implementacidn sistemdtica de mejoras;
12.En general, las dreas del SACMEX consideran que es importante gue sxista una capacitacidn constante de su personal.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FCDR), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o institucionss.

Autorizé:_L.C. JUA NUNEZ SANCHEZ
DIRECTOR FINRNZIAS

Elaboré; M) CLAUDIA LI

DIRECTORA GENERAL DE YONTECNICO Y PLANEACTION

00252
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Unidad Responsable del Gasto: 06 CD 03 SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

2.2.1 Fortalezas:

= En el SACMEX, el &rea que captura los registros de los volimenes de agua en el Sistema de Declaraciones y Pago Electronico Declarfgua es
también la responsable de generar las lineas de captura: Direccién de Sectorizacién y Automatizacidn., Esto agiliza la generacién de las lineas

de captura si se comparard con gue otra area lo hiciera.

* El SACMEX cuenta con una base de datos en Excel en donde registra las observaciones realizadas por la CONAGUA scbre sus programas de acciones,
informes de avance fisico financiero e informes de cierre, principalmente.

» El SAECMEX envia sus documentos a la CONAGUA previamente a sus entregas oficiales, para que ésta genere observaciones, de tal manera gque en la
entrega cficial el documento esté mejor desarrollado.

* Las areas del SACMEX emplean mecanismos de coordinacién como reuniones, el correo electrénico, notas informativas y llamadas telefénicas para
facilitar la interrelacién entre ellas y la CONAGUA.

2.2.2 Opertunidades:

+ A nivel federal existen instrumentos de planeacién que permiten la vinculacién de programas presupuestarios con programas institucionales,
sectoriales y con el PND: Alineacién de estructuras programaticas, la MIR, la misma estructura de los programas y los Lineamientos para
dicgtaminar y dar seguimiento a los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, principalmente. Estos instrumentos pueden
servir de referencia para el ambito local.

+ Los programas especiales federales, como el Programa Nacional de Infraestructura y el Programa Nacional Hidrico, expresa, para cada uno de sus
objetivos, coémo se vinculan con el PROMARNAT,

» El Gobierno de la Ciudad de México cuenta con un Catidlogo de Estructura por Resultados que vincula sus actividades institucionales con las
areas de oportunidad, objetivos y lineas de accidn del PBGD.

2.2.3 Debilidades:

* E1 programa de acciones original del PRODDER 2017, entregade a la CONAGUA el 15 de febrero de este aflo, superd al monto gue pagd el SRCMEX por
concepto de derechos por el uso de fuentes superficiales y extraidas del subsuelo de ese ejercicio fiscal, lo que implica un incumplimiento a

los Lineamientos PRODDER.

* La minuta de cierre del Ejercicio Fiscal 2016 del PRODDER se firmé en septiembre de 2017, mientras que la del Ejercicio Fiscal 2017, en
noviembre de 2018. En el primer caso, un poco mis de cuatro messs desde el 30 de abril, fecha en la que se envian los informes de cierre, y en

el segundo, 7 meses después de esa fecha. Esto genera ministraciones tardias por concepto del PRODDER.

+ El Programa de acciones original y el modificado presentan diferencias significativas en las obras que incluyen y en sus montos. Esto puede
generar duplicidad en el uso de recursos humanos y msteriales ya que tiene que destinar tiempo para las adecuacicnes al Programa original e

instalaciones para las reuniones. Entre mis adecuaciones se realicen, seguramente mas tiempo se requerira.

* El SACMEX ejercidé en 2017 recursos del PRODDER por debajo de lo que pagd en ese afio por concepto de derechos de uso de fuentes superficiales y
extraidas del subsuslo. Esto significa que el SACMEX no estd ejerciendoc lo méximo que podria de recursos federales para este programa.

* En el momento de enviar la solicitud de adhesién del PRODDER, el SACMEX adn no contaba con la cuenta especifica para recibir los recursos,
aungue ya habia inicizdo el tramite.

» A excepcién de los procescs relacionados con la supervisién de obras y con las licitacionss, todos carecen de procedimientos en el Manual
Administrative del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y en el Manual Administrativo de la Direccién General Administrativa en el Sistema

P e 1 Laded oo ath
2.2.4 RAmenazas:

* El Sistemz de Declaraciones y Pago Electrénico Declarfgua procesa de manera lenta la informacién que el SACMEX registra para el pago de
derechos de agua.

+ El hecho de que los Lineamientos del PRODDER indiquen gue el monto de los programas de acciones no puede superar el pago de derechos por el
uso de fuentes superficiales y extraidas del subsuele y que los montos de los programzs de acciones modificados no pueden ser inferior a los
del programa de scciones original genera incumplimiento a la norma cuandc la estimacién incluida en el Programa de acciones supera al pago de
derechos.

J | AND iN
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En los Lineamientos del PRODDER se establece que los montos previstos en los Frogramas de acciones original y modificatorios para cierto
ejercicio fiscal no deben superar el pago por concepto de derechos por el uso de fuentes superficiales y extraidas del subsuelo del mismo
ejercicic; sin embargo, cuando menos para 2017, esto no se cumplié. Para el caso del Programa de acciones original, seguramente se sxplica
porque en el momento de disefiarlo no se contaba realmente con los pagos de los derechos en mencidn, ya que é&stos se realizaron trimestralmente
en 2017 y el Programa fue entregado a la CONAGUA el 15 de febrero de 2017, como lo estipulan los Lineamientos del PRODDER. En otras palabras,
los montos utilizados para el Programa original fueron estimacicnes. Para el caso del Programa Modificatorio, existe en los Lineamientos la
obligacién de que su inversién total no sea inferior a la del Programa Original. Por ello, se considera gue, a pesar de gue el SACMEX vya
conocia el monto pagade por derechos por el uso de fuentes superficiales y extraidas del subsuelo en el Gltimo trimestre de 2016 y los tres
primeros de 2017, nc redujo la cifra del Programa modificatorio en relacién com el Programa Original. De hecho, la incrementd.

Se detectd también que la CONAGUA radicé los recursos al SACMEX por concepto del PRODDER 2017 durante diciembre de ese afio, despuds de gue la
minuta de cierre para el Ejercicio Fiscal 2016, 4 de septiembre de 2017. De acuerdo con los Lineamientos del PRODDER, €32 minuta es reguerida
para poder radicar los recursos del siguiente ejercicio fiscal, per lo cual reducir sus tiempos de entrega, seguramente se traduciria en
obtener con mayor prontitud los recursos del PRODDER.

El cierre del Ejercicio Fiscal 2017 se realizd el 30 de noviembre de 2018, siete meses después del 30 de abril de 2018, fecha en que se entregd
el Informe de cierre del Ejercicic Fiscal 2017 del PRODDER. Tener este informe a tiempo también contribuiria a anticipar la realizacién de la
minuta de cierre.

Como parte de los Lineamientos del PRODDER se prevé el reintegro de los recursos. Que los prestadores de servicios de agua potable,
alcantarillado y sznesmiento ya no puedan hacer uso de ellos va en contra del mismo objetivo del Frograma: los prestadores de servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento cuentan con inversién para realizar acciones de mejora de eficiencia, ya gque estos prestadores de
servicios tendrian menos recursos para invertir.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Incluir todos los procescs identificados en esta evaluacidn en el Manual Administrative del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y en el
Manual Administrativo de la Direccidn General Administrativa en el Sistema de Aguas de la Ciudad de MZxico o, en su caso, elaborar un manual de
procesos especifico para el PRODDER,

2: Definir una metodologia que estime la inversidn total minima a considerar, sobre todo la federal, em los programas de acciones originales
del PRODDER. La ldégica principal de esa metodologia es evitar que la inversidn federal supere al pago gue haga el SACMEX por derechos de uso de
fuentes superficiales y extraidas del subsuelc del ejercicio fisczal a gue se refiera el FPrograma. Hacer de conocimiento de la CONAGUA de la
importancia de que este tipo de metodologias sean definidzs por ellas y reconocidas en los Lineamientos del PRODDER;

3: Que el SACMEX disede la estratsgia para que la firma de las minutas de cierre se realice a mas tardar el Ultimo dia habil de junio del afo
correspondiente;

4: Para lo anterior, como para lo del disefic del Programa de acciones original, se recomienda gue el SACMEX otorgue capacitacidn al personal
vinculado con estas actividades en proyeccionss y disefics de programas;

5: Disedar un procesc de evalvacidn externa. En éste indicar como se seleccionard ol programa a evaluvar, el tipo de evaluyacidn gque se le
aplicard y la generacidén de los términos de referencia. Por ejemplo, si el SACMEX pretende gque se realice una evaluacidn anualmente, para
determinarla puede considerar el presupussto de los programzs, su dmbito (federal o local), el dltimo afo en gue fue evaluado y el tipo de
evaluscidn que recibid. Para determinar el tipo de evalvacidén también ss importante considerar el ambito y el dltimo tipo de evaluacidn gue se
le aplicd. E1 tipo de evalvaciones puede seguir un orden. S§i el SACMEX es responsable del dissfo del programa se pusde iniciar con una
evaluacidn de procescs. Posteriormente, indspendientemente de si puede modificar el disefdo, se pusden realizar evalvacicnses de consistencia y
resultados, especificas de desempefio, de resultados, de impacto, de indicadores. Todo depende de las caracteristicas del programa;

Requerir la apertura de la cuenta especifica del FRODDER a Secretaria de Finanzas durante enerc de cada afno;

6: Realizar un andlisis sobre la pertinencia de los reintegros para el Propdsito del BRODDER y reenvidrselo a la CONAGUA para su revisidn.

Elabors: M.l CLAUDIA LUCIA HERNANDEZ MARTINEZ

DIRECTORA GENERAL DE APOYO TECNICO Y PLANEACION
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4. Datos de la Instancia evaluadora

P

Nombre del coordinador de la svaluacidén: Angel Capetillo Acosta

2 Cargo: Directer General

xefi Consultores SC

(vl
[
=
m
®

Institucién a la gue pertene

Frincipales colaboradores: Adriana Isabel Nieto Caro

w

Correo electrdnico del coordinador de la evaluacién: acapetillo@maxefi.org.mx

NS
w

6 Teléfono (con clave lada): (55) 55-35-01-87

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa de Devolucidén de Derech

5.2 siglas: PRO R

5.3 Ente piblico cocrdinador del (los) programa(s): Sistema de Aguzs de la Ciudad de Mé& (SRCMEX)

5.4 Poder piublico al gue pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_ x Foder Legislativo Foder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal x  Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACHMEX)

5.6.2 Nombre{s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y

teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Rubén Pineda Migueles Unidad administrativa: Unidad Departamental de
Planeacién

6. Datos de Contratacidén de la Evaluaciédn

1 Tipo de contratacidnm:

.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacién a tres_x  6.1.3 Licitacién Publica Macional

.1.4 Licitacién Piblica Internacional 6.1.5 Otro: (Senalar)

o

e contratar la evaluacidn: Unidad Departamental de Planeacidn

.3 Costo tetal de la evaluacidn: $ 1,500,000.00

6.
6
6
6.2 Unidad administrativa responsable
6
6

.4 Fuente de Financiamiento : Fideicomiszo 1528

7. Difusioéon de la Evaluacién

7.1 Difusidn en internet de la evaluacidn: WWw.sacmex.cdmx.gob.mx

7.2 Difusidén en internet del formato: www.sacmex.cdmx.gob.mx

Elaboré: M.l. CLAUDIA LUCIA HERNANDEZ MARTINEZ Autorizé:
DIRECTORA GENERAL DE APOYO TECNICO Y PLANEACION
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l Unidad Responsable del Gasto: 1301 Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México |

1. Descripcion de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION INSTITUCIONAL (ENCUESTA INSTITUCIONAL) DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA 2018
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 01/11/2018
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/12/2018
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacidon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Mtra. Jenyffer Priscilla Hernandez Pérez

Unidad administrativa: Direccion General de Contralorias

. . Intern nD ndencias y Organos Desconcentrados
C. Florencio Beltréan Romero ternas en Depend y Org

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Por medio de la Encuesta Institucional se obtiene la percepcion del personal de Seguridad Publica

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Esta dirigida a obtener la percepcion del personal operativo de las Instituciones de Seguridad Publica de las entidades federativas
respecto de temas relacionados con su capacitacion, evaluaciéon y equipamiento, asi como de las condiciones generales en las que desarrollan sus actividades; aspectos
asociados con la aplicacion de los recursos del financiamiento conjunto del FASP

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: El evaluador externo encargado del levantamiento de la encuesta respeto el contenido y estructura de las preguntas, asi como su
nomenclatura, asegurando su lugar al principio de la base de datos.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: El tamafio de la muestra determinado por el Despacho Externo fue superior al solicitado en los "Lineamientos Generales de
Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2018", de tal forma que fuera estadisticamente
representativo de los elementos que conforman las instituciones de seguridad publica de la entidad federativa.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: N/A
2.2.2 Oportunidades: N/A
2.2.3 Debilidades: N/A
2.2.4 Amenazas: N/A

3. Conclusiones y recomendaciones de |z evaluacién
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: Existen grandes dreas de oportunidad las cuales se pueden mejorar con la capacidad que tiene cada una de las
entidades entrevistadas y de acuerdo con sus metas y objetivos alcanzados.
Los resultados directos de la evaluacion apoyaran a futuro la toma de decisiones internas, en cada una de las Instituciones de Seguridad Publica para el analisis del impacto
de recursos federales provenientes del FASP, logrando asi definir, disefiar o actualizar sus procesos internos o protocolos de actuacion en el desempefio de sus funciones, asi
como el fortalecimiento de sus programas de recompensas econémicas o estimulos para garantizar la igualdad de oportunidades para la promocion del personal operativo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Buscar e implementar formas, para mejorar los sueldos del cuerpo de policia; estatal, investigacion y penitenciarios, ya que en su mayoria perciben de 4,801.00 a 8,000.00
pesos mensuales, lo cual de acuerdo a sus funciones es minimo

2: Llevar a cabo programas continuos, para mejorar y capacitar al personal de los cuerpos policiales estatal, investigacion y penitenciaros

3: Se recomienda mejorar el actuar de las corporaciones responsabables de la seguridad publica e imparticion de justicia

4: Se debe mejorar la actuacion legal e imparcial de las autoridades y de los cuerpos policiales

5: Deben fortalecer los programas que propicien un cambio generacional que elimine los estereotipos de vida faciles que promuevan el materialismo, el minimo esfuerzo y el
acceso a las drogas

6: Buscar que las fuentes de financiamiento de estatales y federales, sean mayores para lograr equipar a los elementos de seguridad en su totalidad, ya que la mayor parte
de los encuestados no cuentan con el equipo necesario para desempefar sus funciones, y la calidad de los mismos; por lo que se recomienda evaluar la cantidad y calidad
del material que se proporciona a los elementos para una mejor actuacion de sus labores

7: La mayor parte no conoce el Informe Policial Homologado (IPH), se recomienda evaluar el proceso de difusidon y capacitacion sobre el registro de la informacion y
elaboracion del informe de acuerdo a las funciones que desempefia cada elemento

14
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Unidad Responsable del Gasto: 1301 Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: C.P.C. Javier Matias Hernandez
4.2 Cargo: Socio y Coordinador
4.3 Institucion a la que pertenece: DESPACHO PRIETO, RUIZ DE VELASCO Y CIA., SC.

4.4 Principales colaboradores:

L.C. Daniel Huescas Franco

L.C. Claudia Yolanda Gonzélez Soriano
C.P. Luis Humberto Trejo Cabrera

C.P. Carlos Ivén Caballero Muioz

Ing. Carlos Nakamura Villegas

Susana Jiménez Centeno

L.C. Carolina Luciano Rios

4.5 Correo electrdnico del coordinador de la evaluacion: jmatias@prv-mex.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): 5254 0355 y 5254 0057

5. ldentificacion del (los) programaf(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): SEGUIMIENTO Y EVALUACION
5.2 Siglas:
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de la Contraloria General del Distrito Federal
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo Poder Legislativo, Poder Judicial Ente Auténomo
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programads):
Federal_X__ Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa: Direccion General de Contralorias
Internas en Dependencias y Organos Desconcentrados
Mtra. Jenyffer Priscilla Herndndez Pérez jhernandezp@contraloriadf.gob.mx 5556279700 Ext 54511

C. Florencio Beltran Romero fbeltran@contraloriadf.gob.mx 5556279700 Ext 54502

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa____ 6.1.2 Invitacion a tres_X_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion en la Secretaria de la Contraloria General del Distrito Federal

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 162,690.00 ( CIENTO SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), incluye LV.A.
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Federales asignados al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

7. Difusion de la Evaluacion

7.1 Difusidn en internet de la evaluacion:

7.2 Difusion en internet del formato:

Nota: Por lo que respecta a la publicacién, se encuentra en revision por parte del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se dio cumplipaignto al articulo 17 de la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades_Federativas y los Municipios.
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Unidad Responsable del Gasto: 1301 Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
1. Descripcion de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION INTEGRAL (INFORME ESTATAL DE EVALUACION) DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA 2018
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 14/11/2018
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/12/2018
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Mtra. Jenyffer Priscilla Hernandez Pérez

Unidad administrativa: Direcciéon General de Contralorias

f . ntern n Dependencias y Organos Desconcentrados
C. Florencio Beltran Romero Internasien Deg y ©rg

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Mediante la Evaluacidn de los resultados de los programas se obtiene el impacto en materia de Seguridad Publica

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:Debera considerar principalmente la valoracién de los resultados e impactos obtenidos derivados del cumplimiento de las metas
convenidas en los Anexos Técnicos, con base en los Programas con Prioridad Nacional y Subprogramas correspondientes, asociando el avance en la aplicacion de los
recursos provenientes del financiamiento conjunto del FASP, asi como el analisis del cumplimiento de los fines y propositos para los que fueron destinados los recursos
respectivos

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: El evaluador externo encargado del Informe de Evaluacion dio cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos en su articulo 15,
16, 17 y 18 de los "Lineamientos Generales de Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal
2018".

Instrumentos de recolecciéon de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: El Informe de Evaluacién contemplé los requerimientos solicitados en los Lineamientos en su articulo 15, 16, 17 y 18 de los
"Lineamientos Generales de Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2018".

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2 Fortalezas:

Existe un Centro Estatal de Prevencion del Delito y que esta debidamente equipado
Normatividad internacional, nacional y estatal que contempla el programa

Inversion constante en equipo de proteccidn personal, armamento y actualizacion de tecnologia
Se mantiene al 100% la conectividad con plataforma México

2.2.2 Oportunidades:

Existen recursos destinados para la capacitacion del personal operativo que se integra al Centro Estatal de Prevencion del Delito
Apoyo de organismos internacionales y nacionales

Continuo fortalecimiento del personal de Seguridad Publica de los municipios, corporaciones de Seguridad Publica, asi como de la PGJ
Dignificacion de las instalaciones de los CERESOS

2.2.3 Debilidades:

Los centros requieren mayor atencion de quienes liderean

Falta de equipamiento y desarrollo tecndlogico

Tramites muy largos y poco practicos para la compra de armamento y accesorios

Falta de presupuesto para el gran niumero de necesidades de los Centros Penitenciarios

2.2.4 Amenazas:

Reduccidon de presupuestos

Incremento de la inseguridad

Exposicion del personal de seguridad publica al peligro debido a la falta de oportunidad en la renovacién del armamento

En cuanto a necesidades de inversion en infraestructura en varios casos existen problemas por los que no se pueden realizar

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
En base al estudio y andlisis realizado se determind que existen grandes dreas de oportunidad de mejora en la falta de personal, capacitacion, trabajo en equipo y
compafierismo, falta de liderazgo por parte de sus mandos y organizacién; por lo cual cada una de las recomendaciones podrén evaluar algunas herramientas que
promuevan la Estructura Organizacional que generen los objetivos vy fines deseados para los elementos, contribuyendo a la construccidn interna de confianza en los
elementos operativos.
Los resultados directos de la evaluacién apoyaran la toma de decisiones internas en cada una de las Instituciones de Seguridad Publica para el andlisis del impacto de
recursos federales provenientes del FASP 2017.
Logrando asi definir, diseflar o actualizar sus procesos internos o protocolos de actuacion en el desempefio de sus funciones, asi como el fortalecimiento de sus programas
de recompensas econdmicas o estimulos para garantizar la igualdad de oportunidades para la promocién del personal operativo.
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Unidad Responsable del Gasto: 1301 Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Buscar e implementar formas, para mejorar los sueldos del cuerpo de policia; estatal, investigacion y penitenciarios, ya que en su mayoria perciben de 4,801.00 a 8,000.00
pesos mensuales, lo cual de acuerdo a sus funciones es minimo

2: Llevar a cabo programas continuos, para mejorar y capacitar al personal de los cuerpos policiales estatal, investigacion y penitenciaros

3: Se recomienda mejorar el actuar de las corporaciones responsabables de la seguridad publica e imparticion de justicia

4: Se debe mejorar la actuacion legal e imparcial de las autoridades y de los cuerpos policiales

5: Deben fortalecer los programas que propicien un cambio generacional que elimine los estereotipos de vida faciles que promuevan el materialismo, el minimo esfuerzo y el
acceso a las drogas

6: Buscar que las fuentes de financiamiento de estatales y federales, sean mayores para lograr equipar a los elementos de seguridad en su totalidad, ya que la mayor parte
de los encuestados no cuentan con el equipo necesario para desempefar sus funciones, y la calidad de los mismos; por lo que se recomienda evaluar la cantidad y calidad
del material que se proporciona a los elementos para una mejor actuacion de sus labores

7: La mayor parte no conoce el Informe Policial Homologado (IPH), se recomienda evaluar el proceso de difusion y capacitacién sobre el registro de la informacion y
elaboracion del informe de acuerdo a las funciones que desempefia cada elemento

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: C.P.C. Javier Matias Hernandez
4.2 Cargo: Socio y Coordinador
4.3 Institucién a la que pertenece: DESPACHO PRIETO, RUIZ DE VELASCO Y CIA., SC.

4.4 Principales colaboradores:

L.C. Daniel Huescas Franco

L.C. Claudia Yolanda Gonzélez Soriano
C.P. Luis Humberto Trejo Cabrera

C.P. Carlos Ivan Caballero Mufioz

Ing. Carlos Nakamura Villegas

Susana Jiménez Centeno

L.C. Carolina Luciano Rios

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: jmatias@prv-mex.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): 5254 0355 y 5254 0057

5. Identificacion del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): SEGUIMIENTO Y EVALUACION
5.2 Siglas:
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de la Contraloria General del Distrito Federal
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo, Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programacds):
Federal_X__ Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa: Direccion General de Contralorias
Mtra. Jenyffer Priscilla Herndndez Pérez  jhernandezp@contraloriadf.gob.mx 5556279700 Ext 54511 Internas en Dependencias y Organos Desconcentrados
C. Florencio Beltréan Romero fbeltran@contraloriadf.gob.mx 5556279700 Ext 54502

6. Datos de Contratacidn de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa____6.1.2 Invitacion a tres_X_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional ___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracidn en la Secretaria de la Contraloria General del Distrito Federal

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 162,690.00 ( CIENTO SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), incluye [.V.A.
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Federales asignados al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
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Unidad Responsable del Gasto: 1301 Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
7. Difusién de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

7.2 Difusién en internet del formato:
Nota: Por lo que respecta a la publicacidn, se encuentra en revision por parte del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se dio cumplimientoal articulo 17 de la Ley

de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

Elaboré:\

Autorizo:

LIC. EUNICE FARIASIMARTINEZ MTRO. JOSE ANTON{Q,
DIRECTORA/ DB DIRECTOR GENERAL

ENO PENA
INISTRACION Y
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Unidad Responsable del Gasto: 11 CO O1 Secretaria de Seguridad Ciudadana ]

1. Descripcidn de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion del Programa para el Fortalecimiento de Seguridad Plblica (FORTASEG 2017)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 16/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 20/07/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Maria del Carmen Ramirez Jasso Unidad administrativa: Direccion de Presupuesto

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Analizar y valorar los resultados finales obtenidos el impacto generado del cumplimiento de los objetivos y metas establecidas para cada
Program Prioridad Nacional con relacidn a los recursos federales que fueron asignados para estos fines.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Los Programas con Prioridad Nacional:
Desarrollo, Profesionalizacion y Certificacion Policial;

Tecnologias, Infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Operacién Policial; y
Implementacion y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidn: La verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas e integrando la informacion de los resultados finales del ejercicio de
los Recursos Federales FORTASEG 2017.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

Ahorros: Remanente de recursos generados durante el periodo de vigencia del presupuesto, u a vez cumplidas las metas establecidas, debido a que el costo de la adquisicion
del bien o servicio, fue menor al costo estimado. En su caso, esto solo sucedié con la "Nivelacién Académica” el subprograma de "Profesionalizacion de las Instituciones de
Seguridad Publica”, ya que, la institucién "Grupo CONAMAT. S. A. de C. V.", no pudo completar el proceso de pago debido a que no se entregd una segunda factura por
complicaciones con el Sistema de Administracion Tributaria.

Ahorros sin variacién en el avance porcentual financiero: La meta fisica se cubrid totalmente, mientras que la meta financiera no fue ejercida en su totalidad, sin embargo,
por ser un remanente muy poco representativo, se considerd un avance porcentual financiero del 100%.

Meta fisica no alcanzada: Se ejercio el recurso en su totalidad, sin embargo, la meta fisica no fue cubierta debido a que el costo del bien o servicio fue mayor al estimado.
Justificacién por oficio: Se indica el nimero de oficio con el cual las dreas usuarias justifican el incumplimiento de las metas. En el caso del subprograma “Fortalecimiento de
las Capacidades se Evaluacion en Control de Confianza” se tuvo un incumplimiento en sus metas. ya que, derivado al sismo del 19 de septiembre de 2017, el inmueble donde se
realizaban dichas evaluaciones resultd seriamente afectado, lo que ocasiono un proceso de traslado y mudanza a una hueva sede.

Recursos propios: La meta fue alcanzada y ejercida con recursos de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

153
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Unidad Responsable del Gasto: 11 CO 01 Secretaria de Seguridad Ciudadana

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Ahorros: Remanente de recursos generados durante el periodo de vigencia del presupuesto, u a vez cumplidas las metas establecidas, debido a que el costo de la adquisicion
del bien o servicio, fue menor al costo estimado. En su caso, esto solo sucedid con la "Nivelacion Académica” el subprograma de "Profesionalizacion de las Instituciones de
Seguridad Publica”, ya que, la instituciéon "Grupo CONAMAT, S. A. de C. V.", no pudo completar el proceso de pago debido a gue no se entregd una segunda factura por
complicaciones con el Sistema de Administracion Tributaria.

Ahorros sin variacién en el avance porcentual financiero: La meta fisica se cubrid totalmente, mientras que la meta financiera no fue ejercida en su totalidad, sin embargo,
por ser un remanente muy poco representativo, se considerd un avance porcentual financiero del 100%.

Meta fisica no alcanzada: Se ejercio el recurso en su totalidad, sin embargo, la meta fisica no fue cubierta debido a que el costo del bien o servicio fue mayor al estimado.
Justificacién por oficio: Se indica el nimero de oficio con el cual las dreas usuarias justifican el incumplimiento de las metas. En el caso del subprograma “Fortalecimiento de
las Capacidades se Evaluacion en Control de Confianza” se tuvo un incumplimiento en sus metas, ya que, derivado al sismo del 19 de septiembre de 2017, el inmueble donde se
realizaban dichas evaluaciones resultd seriamente afectado, lo que ocasiono un proceso de traslado y mudanza a una nueva sede.

Recursos propios: La meta fue alcanzada y ejercida con recursos de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

H | 9l e =

4, Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Tonatiuh Santiago Reyna Resillas

4.2 Cargo: Secretario del Consejo de Socios Administradores

4.3 Institucion a la que pertenece: Sociedad Civil "S.l. Auditores S.C."

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

4.6 Teléfono (con clave lada): 5554067455

S. Identificacién del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (Ios) programa(s) evaluado(s): Subsidio para el Fortalecimiento del Desempeno en Materia de Seguridad Publica a los Municipios y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México v, en su caso, a las Entidades Federativas que Ejerzan de Manera Directa o Coordinada la Funcion.

5.2 Siglas: FORTASEG

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo__X_ Poder Legislativo, Poder Judicial Ente Auténomo
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal__X_ Estatal Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programac(s): Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (losy programa(s) (nombre completo, correo electrdnico y teléfono con clave lada):
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

Nombre: IUnidad administrativa:

r 6. Datos de Contratacidn de la Evaluacion

4
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Unidad Responsable del Gasto: 11 CO 01 Secretaria de Seguridad Ciudadana

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa__X_ 6.1.2 Invitacion a tres___6.1.3 Licitacién Publica Nacional __

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Recursos Materiales
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 2,296,800.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Federales FORTASEG 2017

7. Difusién de la Evaluacién

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
7.2 Difusién en internet del formato:

Elaboré:

L p—
Lic. Jua rlos Ibarra del Rio
Director de Planéacién y Evajdacién Financiera

Autorizé:

Lic. Marco Antoréio Alvarado Sanchez
Director General de Reglirsos Financieros
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Unidad Responsable del Gasto: 08PDIM Instituto de las Mujeres del Distrito Federal I

1. Descripcién de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacion: “Evaluacién Externa Especifica Integral de los proyectos del Inmujeres DF financiados con Recursos Federales 2018”
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):15/11/2018
T:3
1.4

Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):15/12/2018

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacioéon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccion de Planeacién y Evaluacién
Nombre: Maria de Lourdes Avila Santacruz Institucional (antes Jefatura de Unidad Departamental de
Planeacidn Evaluacion)

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Valorar de forma integral en términos de politica publica el disefio, resultados y la gestidén de los
proyectos del Inmujeres DF financiados con recursos federales.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

« Valorar la pertinencia del problema publico que se atiende, el arbol de problemas de cada proyecto, asi como la definicién de poblacidn
potencial y objetivo de cada proyecto.

. Ponderar el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados de cada proyecto.

. Con base en los anteriores, evaluar los resultados y gestioén de cada proyecto en el periodo 2013-2018.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:Cualitativa con la aplicacién de la técnica de investigacioén de analisis documental.
Instrumentos de recoleccién de informacién:No aplica

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Técnica de investigacioén de andlisis documenta

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: Es factible la elaboracién de un diagnéstico de politica publica s6lido.

2.2.2 Oportunidades: E1 PAIMEF y el PFTPG a nivel federal deberian apoyar a las IMEF en las elaboracién de sus diagnésticos de politica
2.2.3 Debilidades: EL PAPAV del PAIMEF y el proyecto del PFTPG no cuentan con un diagnoéstico de politica publica.
2.2.4 Bmenazas: No se identificaron amenazas.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: En el contexto mexicano, en la practica la gran mayoria de las politicas publicas
no nacen a partir de un analisis que atienda las consideraciones definidas por la MML. En ese sentido, lo comiun es que a partir de las
recomendaciones de ejercicios de evaluacién como el presente se vaya configurando poco a poco su disefio en términos de la MML. El PAPRV del
PAIMEF y el proyecto del PFTPG del Inmujeres DF se encuentran en la situacién antes descrita.

El Inmujeres DF no cuenta con un documento de diagnéstico en el que defina el problema publico que se atiende con la implementacién de su
PAPAV, su arbol de problemas, su poblacién potencial y objetivo, asi como una MIR. Situacién que, en gran parte se origina, porque los formatos
y requisitos establecidos por el PAIMEF y el PFTPG a nivel federal no solicitan los elementos antes referidos. Asimismo, normativamente tampoco
esta obligado el Inmujeres DF a contar con un diagnéstico de politica piblica. No obstante, es deseable que todas las politicas publicas
contengan diversos elementos que permitan identificar cuales son los motivos que ameritan su existencia, asi como los objetivos que se buscan
alcanzar con su implementacién.

por lo anterior, el equipo evaluador recomienda que se elabore un diagnéstico de politica publica para el PAPAV del Inmujeres DF, el cual
podria retomar algunos de los elementos sugeridos por el CONEVAL en el documento denominado “Elementos minimos a considerar en la elaboracién
de diagnésticos de programas nuevos”. Cabe precisar que los elementos planteados, por el equipo evaluador en las recomendaciones, deben
considerarse por el Inmujeres DF como propuestas que pueden servir de guia o brajula para el desarrollo de las diversas secciones Diagnéstico,
por lo que en ningin momento se compromete al Instituto a retomar el contenido integro o textual de cada una de las recomendaciones, debido a
que la elaboracién de un Diagnéstico requiere de un ejercicio reflexivo de planeacién estratégica, mediante el cual podrian redefinirse o
acotar los objetivos y medios de politica publica que se desean alcanzar con la implementacién del PAPAV del Inmujeres DF.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

T: Elaborar un diagnostico de politica publica para el PAPAV del PAIMEF y otro para el proyecto del PFTPG del Inmujeres DF que consideren los

elementos sugeridos por el CONEVAL en el documento denominado “Elementos minimos a considerar en la elaboracién de diagnésticos de programas
nuevos”.

2
3
4:
5
6
7
4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidén: Angel Capetillo Acosta.
4.2 Cargo:Coordinador de la evaluacién.
4.3 Institucién a la que pertenece: Maxefi Consultores S.C.
4.4 Principales colaboradores: Adriana Isabel Nieto Caro y Cynthia Gurrola Escamilla.
1.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:maxeficonsultores@maxefi.org.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): 01 55 52 55-35-01-87




r Formato para la Difusién de 1os Resultados de las Evaluaciones

I Unidad Responsable del Gasto: 08PDIM Instituto de las Mujeres del Distrito Federal I

5. Identificacién del (los) programa (s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado (s) : Proyecto con recursos del Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades
Federativas 2018: Proyecto “Promoviendo el cambio cultural a favor del derecho de mujeres y nifias a una vida libre de violencia”; Programa de
Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género - Modalidad I y III: Proyecto Modalidad I - “wciudad de México, fortaleciendo
mecanismos para la disminucién de brechas de desigualdad” y Proyecto Modalidad ITI - “Centros para el Desarrollo de las Mujeres: D.F. 2018”.

5.2 Siglas: PAIME y PFTPG MOD I.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa (s) : PAIMEF - Instituto de Desarrollo Social (INDESOL); PFTPG MOD I y MOD IIT - Instituto
Nacional de las Mujeres (INMUJERES).

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el (los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa(s) :

Federal X Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General para una Vida Libre de violencia (antes
Direccién de Coordinacién del Sistema de Unidades).

Direccién General de Igualdad Sustantiva (antes Direccién de Fomento y Concertacién de Acciones) .

5.6.2 Nombre(s) de (lLos) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y
teléfono con clave lada):

Nombre: Mtra. Gabriela Rodriguez Ramirez Unidad administrativa:Secretaria

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacién:
6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion de Planeacién y Evaluacion Tnstitucional (antes Jefatura de Unidad
Departamental de Planeacio6on y Evaluacién) .

.3 Costo total de la evaluacién: $ 219,000.00 (Doscientos diecinueve mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos fiscales

7. Difusidén de la Evaluacién

7.1 Difusion en internet de la evaluacién: Si

7.2 Difusion en internet del formato: Si n

Elabord:

Autorizé:

AIER RODRIGUEZ BELLO LIC. MARIA ZUISA LE} CIA SILVA CANAAN
K«J JUD DE FINANZAS DIRECTORA EJEC!

IVA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
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[ ; : Unidad Responsable del Gasto:02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO

1. Descripcién de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DEL PROGRAMA RESCATE INTEGRAL DE LA ZONA ECOLOGICA CANAL DE ACHICALCO DE LA DELEGACION XOCHIMILCO

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de agosto de 2017
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa) : 31 de diciembre de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:C.p L Unidad administrativa: Direccién General de Administracioén
ombrezCiPy FERRADG CICILER MAATERL de la Delegacidn Xochimilco, CDMX.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar la orientacién de los recursos del Rescate Integral de la Zona Ecolégica Canal
los destinos y usos previstos en las disposiciones normativas aplicables, asi como, evaluar el desempefio del fondo,
México para el ejercicio fiscal 2017, con el objetivo de mejorar la gestidn, los resultados y la rendicién de cuentas.

de Achicalco de la Delegacién Xochimilco hacia
en la Alcaldia de Xochimilco de la Ciudad de

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

valorar la contribucién y el destine de las aportaciones en el combate a la pobreza y rezago social, en la alcaldia de Xochimilco.
Valorar los principales procesos en la gestién y operacidén de las aportaciones en la alcaldia de Xochimilco, con el objetivo de identificar los problemas o
limitantes que obstaculizan la gestién del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestién del mismo en la alcaldia.

Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio y resultados de la implementacién de las aportaciones en la alcaldia, asi como los
mecanismos de rendicién de cuentas.

Valorar la orientacién & resultados y el desempefio del fondo en la alcaldia.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Esta evaluacién especifica se realizard de acuerdo con los Términos de Referencia de la Evaluacién de Disefio (TdR)

emitidos por el Consejo Nacicnal de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Esto, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, los cuales, en su articulo
Trigésimo, seflalan: “Para las evaluaciones de consistencia y resultadoes, las dependencias y entidades deberan considerar en los términos de referencia respectiva,
los criterios establecidos en el lineamiento décimo octavo del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia que determinen conjuntamente la
Secretaria, la Funcién Publica, y el Consejo en el ambito de su competencia, mismo que deberan publicar en sus respectivas paginas de Internet”.
En este caso, la evaluacién de Disefio contendra los siguientes apartados:

* Introduccién

+ Caracteristicas del fondo

* Contribucién y destino

» Gestién

Generacién de informacién y rendicién de cuentas

* Orientacién y medicién de resultados

* Conclusiones

%
|Instrumentos de recoleccién de informacion:
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Cuestionarios X FEntrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:Relacién de obras y acciones ejecutadas con recursos FEDERALES CANAL DE ACHICALCO para el ejercicio
fiscal evaluado

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR’S) establecidos por la entidad, se realizé un andlisis de gabinete que contrasta la informacién de las obras y
acciones realizadas, con indicadores e informacién oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este analisis de la focalizacién se realizé con base en la consistencia de indicadores para valorar el grade de pertinencia de la inversién conforme a lo dispuesto
en los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo.

El procedimiento requiere de la participacién de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la informacién que las dependencias pueden
proporcionar.

En ese sentido se trata de un proceso de revisién y autoevaluacién. En primera instancia una de las exigencias integradas al llenade de la cédula es la de sustentar
documentalmente algunos temas. CEDIC, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacidén. Dado el caso, solicita informacién no integrada
por las unidades responsables del programa. Paralelamente, CEDIC realiza su propia investigacidn en bases de datos publicas para complementar o contrastar datos.

Los rubros anteriormente mencionados se condensan en dos perfiles de analisis que se describen a continuacién:

1. Analisis del marco normativo y rendicién de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la creacién del Programa y evalla la alineacion del
Programa con la Politica Publica; es decir, valora la contribucién del Programa a los objetivos nacionales y/o sectoriales. Ademas, valora si las dependencias
cumplen con lo que exigen las normas en términos de transparencia y rendicion de cuentas. Aungue esta dimensién esta normada, implica la realizacidon de un analisis
sobre el tipo de gastos y su coherencia.

2. Bnalisis técnico: Se analizan el o los procesos claves en la gestién del Fondo, asi como las dependencias/unidades responsables invelucradas en cada etapa del
proceso. Asi mismo se indaga si la Delegacién Xochimilco cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de
acuerdo con lo programado y si documenta y da seguimiento el destino de las aportaciones

2. Principales Hallazgos de la evaluacién
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2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La gestién del programa Rescate Integral de la Zcna Ecolégica Canal de Achicalco de la Delegacién Xochimilco,durante el periodo analizado (2017), muestra una clara
congruencia con las disposiciones normativas contempladas en el propio convenio FONCA - Delegacion Xochimilco y con las demas disposiciones federales y locales que
regulan la operacidén del recurso.

El desempeiic del fondo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes o6rdenes de gobierno federal, CDMX vy Xochimilco, destinandose a los
rubros especificados en el propio convenio.

La informacién disponible de la ejecucidén del programa, se encuentra localizada en la pagina electroénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos
formato, detalle, etc.) de transparencia de la Alcaldia. Sin embargo, no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados propia de la
entidad.

Hace falta detallar logro de metas y objetivos, de la alcaldia con seguimiento de la MIR federal

La transferencia y depésito de los recursos del fondo se realizd en tiempo y forma por parte de la SHCP a la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
México. De igual forma, la Secretaria de Finanzas recibié y administré los recursos en una sola cuenta bancaria.
| Asimismo, crear o fortalecer areas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacién de la demanda ciudadana, planeacién e identificacién de proyectos
de inversién con una visién de desarrollo delegacional de largo plazo.

Adicionalmente, persiste el reto de documentar los procesos y criterios de deteccién de necesidades, priorizacién, focalizacién, asi como de la informacion sobre
el ejercicio desagregado por rubres y de sus fuentes de financiamiento concurrentes.

En relacién con los procesos vinculados a la gestion de los recursos, una primera dificultad es la delimitacién de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si
bien se ha avanzado en la definicién de un marco normativo federal, hay vacios sustanciales en la vinculacién e interlocucién de responsabilidades y actores.

Una segunda dificultad se refiere al anélisis de los procesos de gestion de los fondos al estar inscritos dentro de los propios procesos de las dependencias e
instancias encargadas de las aportaciones en las entidades y municipios, lo que complica acotar y suscribir la evaluacién y sus recomendaciones a los fondos, y crea
cierta resistencia en los estados y municipies.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Existe amplia normatividad, respecto a los propésitos y destino de los recursos del programa, lo gque permite impactos concretos, con respecto a sus objetives ¥y
metas.

Existen actividades reguladas en el manual administrativo para la operacién de las instancias ejecutoras de los recursos.
La mayoria de la informacién se puede consultar en la pagina de la alcaldia.

Existe seguimiento desde la alcaldia a los avances de los programas.

Z.2.Z Oportunidades:
Identificar con precisién las zonas de mayor urgencia de rescate integral

Sistematizar todas las etapas de vida de los recursos del programa. No se cuenta con un sistema de indicadores que permita monitorizar aspectos socicambientales
con una perspectiva integral y de largo plazo.

Seguimientc especifico en la alcaldia del avance para superar el riesgo ecolégico.

2.2.3 Debilidades:
Incrementar la coordinacién con instituciones cientificas y con la poblacién civil para determinar las mejorares practicas y acciones en el reste ecolégico.
Publicacién de manuales de procedimientos especificos del programas ecolégicos en la alcaldia.
La desagregacién y consistencia de los datos. Lo deseable es construir una herramienta que permita reorientar y articular las politicas y programas en materia de:
proteccién ecolégica y conservacioén, restauracién, desarrollo social y econémico, difusién de la cultura, e investigacion y monitoreo.

La desagregacién y consistencia de los datos.
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2.2.4 Amenazas:
De no realizarse el rescate integral de la totalidad de la zona chinampera, se corre el riesgo de que las zonas con menos riesgos se vean impactadas negativamente
Situaciones de emergencia (Sismos, lluvias, etc.)
La supervisidén y seguimiento de la informacién
Mejorar y fortalecer la normativa para garantizar la proteccién ambiental en la zona chinampera

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién I

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

La gestidén del programa Rescate Integral de la Zona Ecolégica Canal de Achicalco de la Delegacidn Xochimilco, durante el periodo analizado (2017), muestra una clara
congruencia con las disposiciones normativas contempladas en la Ley de Coordinacién Fiscal (origen del programa) y con las demas disposiciones federales y locales
que regulan la operacién del recurso.

En el caso especifico de Xochimilco, se observa una aplicacién del recurso de manera consolidada dentro de un programa integral de la entidad federativa. La
situacién anterior es diferente a la que se presenta en las demds entidades federativas del pais, que tienen una operacidén mas autdnoma.

La situacidén descrita en el parrafo anterior, derivae en un ciclo de gestién del recurso (planeacién, ejecucién y evaluacién) gque se observa en la informacién
presupuestal, financiera y contable de la alcaldia y la entidad.

El desempefio del programa, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes drdenes de gobierno (federal, CDMX y Xochimilco, destindndose a los
rubros especificados en el convenic respectivo.

En el mediano plazo, lo deseable es construir una herramienta que permita reorientar las politicas y programas que actualmente operan en el territorio a través de
diversas entidades del Gobierno del Distrito Federal y de los gobiernos delegacionales, articuladamente, y con objetivos comunes en materia de: proteccién ecolégica
y conservacién, restauracién, desarrollo social y econémice, difusién de la cultura, e investigacién y monitoreo.

La informacién disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pagina electrdnica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos, formato,
detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho programa. Sin embargo no se tiene accesc a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados propia de
la entidad.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Avanzar en el estudio y coordinacién para plantear rescates integrales

Hacer mas asequibles las posibilidades de cbtener apoyos que permite el fondo a situaciones de emergencia.

2
3: Publicar informacién con analisis de efectividad y eficiencia del fondo.
4

Alinear los aportes desde la MIR federal, hasta los reportes de la alcaldia de los objetivos y alcances del fondo.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Miguel Angel Montes Mejia

4.2 Cargo: Socio - Director

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de estudios para el desarrollo integral comunitario. CEDIC, A.C.

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Aurelio Cervantes Ayala, Lic. José Alberto Enriquez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: mimome66(hotmail . com '~

4.6 Teléfono (con clave lada): 5543242016 X\ /£/ I
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5. Identificacién del (los) programa(s)

6.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa Rescate Integral de la Zona Ecolbgica Canal de Achicalco de la Delegacién Xochimilco

5.2 Siglas: Programa Rescate Integral de la Zona Ecolégica Canal de Achicalco de la Delegacién Xochimilco

5.3 Ente piblico coordinador del (los) programa(s): CONACULTA - CDMX- ALCALDIA XOCHIMILCO

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autdnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Federal X Estatal Local

|5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Administracién de la Delegacidén Xochimilce, CDMX

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular{es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Erika Marlen Pérez Camarena Unidad administrativa: Direccién General de Administracién

Teléfono: 5676 0570,
2672.

5676-0624 y 5334-0600 Ext. 2723 y

' 6. Datos de Contratacidn de la Evaluacidn

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacidén Directa ¥X_ 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacién: 5186,500.00 por la totalidad de los programas evaluados

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusidén de la Evaluacién

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http:/ /xochimilco.gob.mx/finanzas

7.2 Difusidn en internet del formato: http://xochimilco.gob.mx/finanzas

Autorizéd:

ILIA MARTELL ERIKA EREZ CAMARENA
Y RECURSOS HUMANOS DIRECTORA DE ADMINISTRACION

Elaboré:

C.P. FERANAND
DIRECTOR DE FINAN
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1. Descripcién de la Evaluacidn

1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DEL PROGRAMA RESCATE INTEGRAL DE LA ZONA ECOLOGICA CANAL DE APATLACO DE LA DELEGACION XOCHIMILCO

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):31 de agosto de 2017

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):31 de diciembre de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién General de Administracién
rNombre:c.P. FERNADO CICILIA MARTELL de 1s Delsgmeitn Kochint oo, BDMX
» 2

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la orientacion de los recursos del Rescate Integral de la Zona Ecoldgica Canal de Apatlaco de la Delegacién Xochimilco hacia

los destinos y uscs previstos en las disposiciones normativas aplicables, asi como, evaluar el desempefio del fondo, en la Alcaldia de Xochimilco de la Ciudad de
México para el ejercicio fiscal 2017, con el objetivo de mejorar la gestién, los resultados y la rendicién de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en el combate a la pobreza y rezago social, en la alcaldia de Xochimilco.
Valorar los principales procesos en la gestién y operacién de las aportaciones en la alcaldia de Xochimilco, con el objetivo de identificar los problemas o
limitantes que obstaculizan la gestidn del fondo, asi como las fortalezas y buenas précticas gue mejoran la capacidad de gestién del mismo en la alcaldia.

Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio y resultados de la implementacién de las aportaciones en la alcaldia, asi como los
mecanismos de rendicidn de cuentas.

Valorar la orientacién a resultades y el desempefioc del fondo en la alcaldia.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
Esta evaluacién especifica se realizara de acuerdo con los Términos de Referencia de la Bvaluacién de Disefio (TdR) emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrolleo Social (CONEVAL).

Esto, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, los cuales, en su articulo

Trigésimo, sefnalan: “Para las evaluaciones de consistencia y resultados, las dependencias y entidades deberan considerar en los términos de referencia respectiva,
los criterios establecidos en el lineamiento décimo octavo del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia que determinen conjuntamente la
Secretaria, la Funcién Publica, y el Consejo en el ambito de su competencia, mismo gue deberan publicar en sus respectivas pdginas de Internet”.

En este caso, la evaluacidén de Disefio contendra los siguientes apartados:

+ Introduccidn

*« Caracteristicas del fondo

* Contribucién y destino

* Gestidn /
Generacién de informacién y rendicién de cuentas

* Orientacién y medicién de resultados

*+ Conclusiones
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X_ Entrevistas X _ Formatos__ Otros__ Especifique: Relacién de obras vy acciones ejecutadas con recursos FEDERALES CANAL APATLACO para el ejercicio
fiscal evaluado.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR'S) establecidos por la entidad, se realizé un andlisis de gabinete que contrasta la informacion de la

s obras y acciones realizadas, con indicadores e informacion oficial deJ
CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este andlisis de la focalizacién se realizé con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversion conforme a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo.
El procedimiento requiere de la participacion de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la informacién que las dependencias pueden proporcionar.

En ese sentido se trata de un proceso de revision y autoevaluacion. En primera instancia una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar documentalmente algunos temas. CEDIC, como

organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacion. Dado el caso, solicita informacion no integrada por las unidades responsables del programa. Paralelamente, CEDIC realiza su propia investigacion en
bases de datos publicas para complementar o contrastar datos.

Los rubros anteriormente mencionados se condensan en dos perfiles de analisis que se describen a continuacion:

1. Andlisis del marco normativo y rendicion de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la creacién del Programa y evalla la alineacién del Programa con la Politica PUblica; es decir, valora la

contribucién del Programa a los objetivos nacionales y/o sectoriales. Ademas, valora si las dependencias cumplen con lo que exigen las normas en términos de transparencia y rendicion de cuentas. Aunque esta dimension
esta normada, implica la realizacion de un analisis sobre el tipo de gastos y su coherencia.

2. Andlisis técnico: Se analizan el o los procesos claves en la gestion del Fondo, asi como las dependencias/unidades responsables involucradas en cada etapa del proceso. Asi mismo se indaga si la Delegacion Xochimilcol
cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo programado y si documenta y da seguimiento el destino de las aportaciones

| ! 2. Principales Hallazgos de la evaluacién |
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2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La gestién del programa Rescate Integral de la Zona Ecolégica Canal de Apatlaco de la Delegacién Xochimileco,durante el periodc analizado {2017), muestra una clara
congruencia con las disposiciones normativas contempladas en el propio convenio FONCA - Delegacion Xochimilco y con las demds disposiciones federales y locales que
regulan la operacién del recurso.

El desempefio del fondo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes drdenes de gobierno federal, CDMX y Xochimilco, destinandose a los
rubros especificados en el propio convenio.
| La informacién disponible de la ejecucién del programa, se encuentra localizada en la pdgina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos,
formato, detalle, etc.) de transparencia de la Alcaldia. Sin embargo, no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados propia de la
entidad.

Hace falta detallar logro de metas y objetives, de la alcaldia con seguimiento de la MIR federal

La transferencia y depésito de los recursos del fondo se realizé en tiempo y forma por parte de la SHCP a la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
México. De igual forma, la Secretaria de Finanzas recibié y administrd los recursos en una sola cuenta bancaria.

Asimismo, crear o fortalecer Areas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacién de la demanda ciudadana, planeacién e identificacidn de proyectos
de- inversién con una visién de desarrollo delegacional de largo plazo.

Adicionalmente, persiste el reto de documentar los procesos y criterios de deteccién de necesidades, priorizacién, focalizacién, asi como de la informacidén sobre
el ejercicio desagregado por rubros y de sus fuentes de financiamiento concurrentes.

. En relacién con los procesos vinculados a la gestién de los recursos, una primera dificultad es la delimitacién de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si
bien se ha avanzade en la definicidén de un marco normativo federal, hay vacios sustanciales en la vinculacidn e interlocucién de responsabilidades y actores.

Una segunda dificultad se refiere al andlisis de los procesos de gestién de los fondos al estar inscritos dentro de los propios procesos de las dependencias e
instancias encargadas de las aportaciones en las entidades y municipios, lo que complica acotar y suscribir la evaluacién y sus recomendaciones a los fondos, y crea
cierta resistencia en los estados y municipios.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
Existe amplia normatividad, respecto a los propésitos y destino de los recursos del programa, lo que permite impactos concretos, con respecto a sus objetivos y

La mayoria de la informacién se puede consultar en la pagina de la alcaldia.
Existe seguimiento desde la alcaldia a los avances de los programas.

)

Existen actividades reguladas en el manual administrativo para la operacién de las instancias ejecutoras de los recursos.
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2.2.2 Oportunidades:
Identificar con precisién las zonas de mayor urgencia de rescate integral

Sistematizar todas las etapas de vida de los recursos del programa. No se cuenta con un sistema de indicadores que permita monitorizar aspectos socicambientales
con una perspectiva integral y de largo plazo.
Sequimiento especifico en la alcaldia del avance para superar el riesgo ecolégico.

2.2.3 Debilidades:
" Incrementar la coordinacién con instituciones cientificas y con la poblacién civil para determinar las mejorares practicas y acciones en el reste ecolégico.
Publicacién de manuales de procedimientos especificos de programas ecolédgicos en la alcaldia.
La desagregacién y consistencia de los datos. Lo deseable es construir una herramienta que permita reorientar y articular las politicas y programas en materia de:
proteccion ecolégica y conservacién, restauracién, desarrollo social y econoémico, difusién de la cultura, e investigacién y monitoreo.
| La desagregacién y consistencia de los datos.

2.2.4 Amenazas:
De no realizarse el rescate integral de la totalidad de la zona chinampera, se corre el riesgo de que las zonas con menos riesgos se vean impactadas negativamente
Situaciones de emergencia (Sismos, lluvias, etc.)
La supervisién y seguimiento de la informacidn
Mejorar y fortalecer la normativa para garantizar la proteccién ambiental en la zona chinampera

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

La gestién del programa Rescate Integral de la Zona Ecclégica Canal de Apatlaco de la Delegacién Xochimilco, durante el periodo analizado (2017), muestra una clara
congruencia con las disposiciones normativas contempladas en la Ley de Coordinacién Fiscal (origen del programa) y con las demds disposiciones federales y locales
que regulan la operacién del recurso.

En el caso especifico de Xochimilco, se observa una aplicacién del recurso de manera consolidada dentrc de un programa integral de la entidad federativa. La
situacién anterior es diferente a la que se presenta en las demds entidades federativas del pais, que tienen una operacién mas autdénoma.

Ta situacién descrita en el parrafo anterior, deriva en un ciclo de gestién del recurso (planeacidn, ejecucidn y evaluacién) que se observa en la informacidn
presupuestal, financiera y contable de la alcaldia y la entidad.

El desempefio del programa, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes drdenes de gobierno (federal, CDMX y Xochimilco, destinandose a los
rubros especificades en el convenio respectivo.

En el mediano plazo, lo deseable es construir una herramienta que permita reorientar las politicas y programas que actualmente operan en el territorio a través de
diversas entidades del Gobierno del Distrito Federal y de los gobiernos delegacionales, articuladamente, y con objetivos comunes en materia de: proteccién ecolodgica
vy conservacién, restauracién, desarrollo social y econdémiceo, difusién de la cultura, e investigacién y monitoreo.

La informacién disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pagina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos, formato,
detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho programa. Sin embargo no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados propia de

la entidad.
[ - [
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Avanzar en el estudio y coordinacién para plantear rescates integrales

7: Hacer mas asequibles las posibilidades de obtener apoyos gque permite el fondo a situaciones de emergencia.

3: Publicar informacién con andlisis de efectividad y eficiencia del fondo.

4: Alinear los aportes desde la MIR federal, hasta los reportes de la alcaldia de los objetives y alcances del fondo.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Miguel Angel Montes Mejia

4.2 Cargo: Socio - Director

4.3 Institucién a la que pertenece: Centro de estudios para el desarrcllo integral comunitario. CEDIC, A.C.

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Aurelio Cervantes Ayala, Lic. José Alberto Enriquez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: mimome66@hotmail . com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5543242016

5. Identificacién del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa Rescate Integral de la Zona Ecolégica Canal de Apatlaco de la Delegacién Xochimilco

5.2 Siglas: Programa Rescate Integral de la Zona Ecoldgica Canal de Achicalco de la Delegacién Xochimilco
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): CONACULTA - CDMX- ALCALDIA XOCHIMILCO
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo_¥_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autonomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Federal X Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Administracién de la Delegacién Xochimilco, CDMX

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa({s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave
lada) :
Nombre: Erika Marlen Pérez Camarena Unidad administrativa: Direccion General de Administracién

Teléfono: 5676 0570, 5676-0624 y 5334-0600 Ext. 2723 y

Ay,
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| ! 6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa X_ 6.1.2 Invitacidén a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: 5186,500.00 per la totalidad de los programas evaluados

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusién de la Evaluacidn

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://xochimilco.gob.mx/finanzas

7.2 Difusién en internet del formato: http://xochimilco.gob.mx/finanzas

Elabord:

Autorizd:

ICILIA MARTELL

C.P. FERAN ERIKA MARLEN/P CAMARENA
S Y RECURSOS HUMANOS DIRECTORA GENE DE ! ADMINISTRACION

DIRECTOR DE FIN
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1. Descripcién de la Evaluacioén

1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. (FAFEF)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31 de agostc de 2017
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de 2018
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: ~

Unidad administrativa: Direccién General de Administracién
Nombre: C.P. FERNADO CICILIA MARTELL de la Delegacién Xochimilco, CDMX
; i

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el desempefic de las aportaciones del FAFEF, en la Alcaldia de Xochimilco de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2017,
con el objetive de mejorar la gestién, los resultados y la rendicién de cuentas., asi como evaluar la orientacién de los recursos del Fondo hacia los destinos y usos
previstos en las disposiciones normativas aplicables.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones del FAFEF, para el fortalecimiento financierec, en la alcaldia de Xochimilco.

Valorar los principales procescs en la gestién y operacién del fondo, en la alcaldia de Xochimilco, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la gestidén del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestién del mismo en la alcaldia.

Valorar el grado de sistematizacién de la informacidn referente al ejercicio y resultados de la implementacién del fondo en la alcaldia, asi como los mecanismos de
rendicién de cuentas.

Valorar la orientacidén a resultados y el desempefioc del fondo en la alcaldia.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Esta evaluacién especifica se realizara de acuerdo con los Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio (TdR) emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Esto, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Puablica Federal, los cuales, en su articulo
Trigésimo, sefialan: “Para las evaluaciones de consistencia y resultados, las dependencias y entidades deberan considerar en los términos de referencia respectiva,
los criterios establecidos en el lineamiento décimo octavo del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia que determinen conjuntamente la
Secretaria, la Funcién Publica, y el Consejo en el ambito de su competencia, mismo gue deberan publicar en sus respectivas pdginas de Internet”.
En este caso, la evaluacién de Disefilo contendra los siguientes apartados:

* Introduccién

* Caracteristicas del fondo

* Contribucidn y destino

* Gestidén

* Generacioéon de informacidn y rendicion de cuentas

* Orientacidén y medicién de resultados

* Conclusiones ////

]
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Instrumentos de recoleccion de informacién:

Cuestionarios ¥%_ Entrevistas X_ Formatos__ Otros__ Especifigue: Relacion de obras vy acciones ejecutadas con recursos del FAFEF - DF para el ejercicio fiscal
evaluado.
DCILCTTPUTOUTT Ov Tas weLImeas § 1 TUNMZAUUS. D dcdelrao  Coll TUS TELIMIIIOS de Kol oo VLU O] CoCdoITeCTUUS PuUl I CITCIUdd, SE LEallcU Ul daarllolo U gal Tl UUe

contrasta la informacién de las obras y acciones realizadas, con indicadores e informacién oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este analisis de la focalizacién se realizé con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversién conforme a lo dispuesto
en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo.

El procedimiento requiere de la participacién de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la informacién gque las dependencias pueden
proporcionar.

En ese sentido se trata de un proceso de revisién y autoevaluacién. En primera instancia una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar
documentalmente algunos temas. CEDIC, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacién. Dado el caso, solicita informacién no integrada
por las unidades responsables del programa. Paralelamente, CEDIC realiza su propia investigaciodn en bases de datos publicas para complementar o contrastar datos.

Los rubros anteriormente mencionados se condensan en dos perfiles de andlisis que se describen a continuacion:

1. Bnalisis del marco normativo y rendicion de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la creacion del Programa y evalua la alineacién del
Programa con la Politica Publica; es decir, valora la contribucién del Programa a los objetivos naciocnales y/o sectoriales. Ademéas, valora si las dependencias

cumplen con lo que exigen las normas en términos de transparencia y rendicién de cuentas. Aunque esta dimensidn estd normada, implica la realizacién de un andlisis
sobre el tipo de gastos y su coherencia.

2. Analisis técnico: Se analizan el o los procesos claves en la gestidén del Fondo, asi como las dependencias/unidades responsables involucradas en cada etapa del
proceso. Asi mismo se indaga si la Delegacidn Xochimilco cuenta con mecanismos documentados para verificar gque las transferencias de las aportaciones se hacen de
acuerdo con lo programade y si documenta y da seguimiento el destino de las aportaciones

£
/
//

/
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2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La gestién del FAFEF en la alcaldia de Xochimileo, durante el periodo analizado (2017), muestra una clara congruencia con las disposiciones normativas contempladas
en la Ley de Coordinacién Fiscal (origen del fondo) y con las demas disposiciones federales y locales que regulan la operacidn del recurso.

En el caso especifico de Xochimilce, se cbserva una aplicacién del recurso de manera consolidada dentro de un programa integral de la entidad federativa. La
situacién anterior es diferente a la que se presenta en las demas entidades federativas del pais, gue tienen una operacién mas autdnoma.

La situacién descrita en el parrafo anterior, deriva en un ciclo de gestién del recurso (planeacién, ejecucidn y evaluacién) que se observa en la informacion
presupuestal, financiera y contable de la alcaldia y la entidad.

El desempefio del fondo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes oOrdenes de gobierno (federal, CDMX y Xochimileco, destinandose a los
rubros especificados para el FAFEF.

La informacién disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pagina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones {(tiempos,

formato, detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho fondo. Sin embargoc no se tiene acceso a informacidon de la Matriz de Indicadores para Resultados
propia de la entidad.

Hace falta detallar logro de metas y objetivos, de la alcaldia con seguimiento de la MIR federal

La transferencia y depésito de los recursos del fondo se realizd en tiempo y forma por parte de la SHCP a la Secretaria de Finanzas del Gobiernoc de la Ciudad de
México. De igual forma, la Secretaria de Finanzas recibié y administré los recursos en una sola cuenta bancaria.

La Secretaria de Finanzas realizé la distribucién de los recursos del fondo a las delegaciones, bajo los criterios estipulados en la LCF y con oportunidad publicd
en la "Gaceta del Gobierno" los montos y calendario de ministraciones por municipioc.

Un reto de caracter institucional se refiere a la apertura y generacién de la cultura de evaluacion en las entidades federativas, municipics y DT. 51 bien las
entidades llevan varios afos avanzando en la implementacién de sistemas de evaluacion de desempefio, en general éstos han estado enfocados a los programas y acciones
estatales y municipales.

Asimismo, crear o fortalecer areas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacién de la demanda ciudadana, planeacién e identificaciodn de proyectos
de inversién con una vision de desarrollo delegacional de largo plazo.

Adicionalmente, persiste el reto de documentar los procesos y criterios de deteccién de necesidades, priorizacién, focalizacién, asi como de la informacién sobre
el ejercicio desagregado por rubros y de sus fuentes de financiamiento concurrentes.

En relacidén con los procesocs vinculados a la gestion de los recursos, una primera dificultad es la delimitacidn de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si
bien se ha avanzado en la definicién de un marce normativeo federal, hay vacios sustanciales en la vinculacién e interlocucién de responsabilidades y actores.

Una segunda dificultad se refiere al analisis de los procesos de gestién de los fondos al estar inscritos dentrc de los propics procescos de las dependencias e

instancias encargadas de las aportaciones en las entidades y municipios, lo que complica acotar y suscribir la evaluacién y sus recomendaciones a los fondos, y crea
cierta resistencia en los estados y municipios.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
2.2.1 Fortalezas:
En el Gobierno de la Ciudad de México existen estructuras administrativas consolidadas para recibir y administrar los recursos del FAFEF.

Los mecanismos para distribuir y ministrar los recursos del FAFEF a las delegaciones son instrumentados por unidades administrativas especializadas y por
servidores publicos capacitados en tareas hacendarias.

Instrumentos juridicos, administrativos y de sistemas automatizados para instrumentar los postulados expresados en la LGCG y la normativa diversa emitida por el
CONAC.
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2.2.2 Oportunidades:
Bprovechar los espacios de coordinacién, para mejorar el ejercicio y resultados del FAFEF entre las delegaciones.

2.2.3 Debilidades:
Procedimientos aun no documentados o detallados en ciertos procesos claves de la operacién del FAFEF.
Z.2.4 Amenazas:

El cambio administrativo que puede limitar la capacidad para atender con oportunidad y suficiencia los requerimientos programiticos, contables, de evaluacidn y
transparencia requerides en el proceso de instrumentacién de la LGCG.

Que las delegaciones no capturen la informacién relativa a los informes sobre el ejercicio, destino y resultados del FAFEF en los términos requeridos por la
normativa federal.

'3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacidn

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: La evaluacién del FAFEF, se enfocd en analizar la contribucién y destino de los fondos, la planeacidn y gestion, la
sistematizacién de la informacién y rendicién de cuentas, asi como la medicidén de resultades y desempefio.

El FAFEF tiene por objeto fortalecer los presupuestos de las Entidades Federativas y a las regiones que conforman.

La Ciudad de México es la segunda entidad que recibe mayores recursos del fondo. El FAFEF para la Ciudad de México, representd en 2017 el 14.6% del total de
aportaciones federales.

La Ciudad de México transfiere a las 16 delegaciones, un porcentaje alto de los recursos del FAFEFF (66 por ciento en 2015). El resto de los recursos fueron

distribuidos entre cuatro dependencias o instancias ejecutoras.Para la delegacién Xochimileco en 2017, el recurso del fondo representd el 5.1% de su presupuesto
total.

En el caso de las delegaciones de la Ciudad de México, una vez radicados los recursos a la alcaldia, éstos se distribuyen entre los proyectos de inversioéon definidos
y priorizados por el jefe delegacional y las Areas encargadas de obras.

Las recurans del fanda en 1a delemacién de ¥ochimilea sa anlicaran nrincinalments en los ribros de inwersisn en infraestrnctnra £1 ica
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Avanzar a impactos en el bienestar de la poblacién objetivo, con vinculo a los objetivos de desarrollo sostenible 2030
21

Hacer mas asequibles las posibilidades de obtener apoycs que permite el fondo a situaciones de emergencia.

Publicar informacién con andlisis de efectividad y eficiencia del fondo.

31
4: Alinear los aportes desde la MIR federal, hasta los reportes de la alcaldia de los objetivos y alcances del fondo.
5

Generar informacion para integrar indicadores propios gque reflejen el objetivo del fortalecimiento de las finanzas publicas, en términos de la seleccion de
destino respectc a la situacidén y atenciédn de los otros rubros considerados en la LCF para el fondo.

6: Contar con la participacion en la evaluacién por parte de la Secretaria de Finanzas, es de extrema importancia para el desarrollo de esta.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Miguel Angel Montes Mejia
4.2 Cargo: Socio - Director

~ T

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de estudios para el desarrollo integral comunitario. CEDIC, A.C. 7
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4.4 Principales colaboradores: Mtro. Aurelio Cervantes Ayala, Lic. José Albertc Enriquez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: mimome66@hotmail . com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5543242016

| I 5. Identificacidén del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. (FAFEF)ejercicio fiscal 2017

5.2 Siglas: FAFEF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): SHCP - CDMX

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Administracién de la Delegacion Xochimilco, CDMX

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Erika Marlen Pérez Camarena Unidad administrativa: Direccién General de Administracion

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa_X_ 6.1.2 Invitacidén a tres 6.1.3 Licitacidén Publica Nacional

6.1.4 Licitacidén Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefnalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion

6.3 Costo total de la evaluaciéon: $186,500.00 por la totalidad de los programas evaluados

|6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

~

7. Difusidn de la Evaluacién

b Pt |
7.1 Difusi6n en internet de la e\t{luaciéh'\http://ytﬂiryi/fco. gob.mx/finanzas

7.2 Difusién en internet del formaWchim' co.gob.mx/finanzas o)

T
™
b

' (

Elabord: Autorizd:

C.P. FERANANDO C LIA MARTELL ERIKA H?ih RtﬁREZ CAMARENA
DIRECTOR DE FINANZAS RECURSOS HUMANOS DIRECTORA GE DE ADMINISTRACION
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1. Descripcién de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DEL FONDO

DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y DE LAS DEMARCACIONES
TERRITORIALES DEL DISTRITC FEDERAL {FISM-DF)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de agosto de 2017
11.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

" Unidad administrativa: Direccién General de Administracion
Nombre: C.P. FERNADO CICILIA MARTELL de la Delegacion Xochimilco, CDMX.

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la orientacién de los recursos del Fondo hacia los destinos y usos previstos en las disposiciones normativas aplicables, asi

como, evaluar el desempefio del fondo, en la Alcaldia de Xochimilco de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2017, con el objetivo de mejorar la gestién, los
resultados y la rendicidén de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en el combate a la pobreza y rezago social, en la alcaldia de Xochimilco.

Valorar los principales procesos en la gestidén y operacién de las aportaciones en la alcaldia de Xochimilco, con el objetivo de identificar los problemas o
limitantes que obstaculizan la gestién del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestidén del mismo en la alcaldia.

Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio y resultados de la implementacién de las aportacicnes en la alcaldia, asi como los
mecanismos de rendicién de cuentas.

Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del fondo en la alcaldia.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Esta evaluacion especifica se realizara de acuerdo con los Términos de Referencia de la Evaluacién de Disefio (TdR) emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Esto, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, los cuales, en su articule
Trigésimo, sefialan: “Para las evaluaciones de consistencia y resultados, las dependencias y entidades deberdn considerar en los términos de referencia respectiva,
los critérios establecidos en el lineamiento décimo octave del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia que determinen conjuntamente la
Secretaria, la Funcién Publica, y el Consejo en el ambito de su competencia, mismo que deberan publicar en sus respectivas paginas de Internet”.

En este caso, la evaluacién de Disefio contendra los siguientes apartados:
\\‘\§i |

« Introduccidn
» Caracteristicas del fondo
* Contribucidn y destino
*» Gestidn
*+ Generacidn de informacidén y rendicién de cuentas
» QOrientacidén y medicidn de resultados
+ Conclusiones
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifigue: Relacién de obras y accicnes ejecutadas con recursos del FRIS para el ejercicio fiscal evaluado.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: De acuerdo con los Terminos de Referencia (TDR’'S) establecidos por la entidad, se realizé un anadlisis de gabinete que
contrasta la informacién de las obras y acciones realizadas, con indicadores e informacién oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este andlisis de la focalizacién se realizé con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversién conforme a lo dispuesto
en los Lineamientos Generales para la Operacidn del Fondo.

El procedimiento requiere de la participacién de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la informacién que las dependencias pueden
proporcionar.

En ese sentido se trata de un proceso de revisién y autoevaluacién. En primera instancia una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar
documentalmente algunos temas. CEDIC, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacién. Dado el caso, solicita informacidén no integrada
por las unidades responsables del programa. Paralelamente, CEDIC realiza su propia investigacidn en bases de datos publicas para complementar o contrastar datos.

Los rubros anteriormente mencionados se condensan en dos perfiles de analisis que se describen a continuacidn:

1. Analisis del marco normativo y rendicién de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la creacidn del Programa y evaltia la alineacidn del
Programa con la Politica Publica; es decir, valora la contribucién del Programa a los objetivos nacionales yv/o sectoriales. Ademads, valora si las dependencias
cumplen con lo que exigen las normas en términos de transparencia y rendicién de cuentas. Aunque esta dimensién esta normada, implica la realizacién de un andlisis
sobre el tipo de gastos y su coherencia.

2. Bnalisis técnico: Se analizan el o los procesos claves en la gestién del Fondo, asi como las dependencias/unidades responsables involucradas en cada etapa del
proceso. Asi mismo se indaga si la Delegacién Xochimilco cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de
acuerdo con lo programado vy si documenta y da seguimiento el destino de las aportaciones

I 2. Principales Hallazgos de la evaluacién J

00167




Tl Sp 4 " GUENTA PUBLICA
Ei:::j “<$" 3 ‘ i -

DE LA CIUDAD DE MEXICO 2018

CIUDAD DE MEXICO

| Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

Unidad Responsable del Gasto:02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La gestién del FAIS - DF en la alcaldia de Xochimileco, durante el periode analizado (2017), muestra una clara congruencia con las disposiciones normativas
contempladas en la Ley de Coordinacién Fiscal (origen del fondo) y con las demds disposiciones federales y locales que regulan la operacidn del recurso.

En el caso especifico de Xochimilco, se observa una aplicacion del recurso de manera consolidada dentro de un programa integral de la entidad federativa. La
situacién anterior es diferente a la gue se presenta en las demds entidades federativas del pals, que tienen una operacion mas autdnoma.

La-situacién descrita en el parrafo anterior, deriva en un cicle de gestién del recurso (planeacién, ejecucién y evaluacidén) que se observa en la informacidn
presupuestal, financiera y contable de la alcaldia y la entidad.

El desempefic del fondo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes 6rdenes de gobierno (federal, CDMX y Xochimilco, destindndose a los
rubros especificados para el FISMDF.

La informacién disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pagina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos,
formato, detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho fondo. Sin embargo no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados
propia de la entidad.

Hace falta detallar logro de metas y objetivos, de la alcaldia con seguimiento de la MIR federal
| La transferencia y depésito de los recursos del fondo se realizé en tiempo y forma por parte de la SHCP a la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
México. De igual forma, la Secretaria de Finanzas recibid y administré los recursos en una sola cuenta bancaria.

La Secretaria de Finanzas realizé la distribucién de los recursos del fondo a las delegaciones, bajo los criterios estipulados en la LCF y con cportunidad publicd
en la "Gaceta del Gobierno" los montos y calendario de ministraciones por municipio.

Un reto de caracter institucional se refiere a la apertura y generacién de la cultura de evaluacién en las entidades federativas, municipios y DT. Si bien las
entidades llevan varios afios avanzando en la implementacion de sistemas de evaluacién de desempefio, en general éstos han estado enfocados a los programas y acciones
estatales y municipales.

Asimismo, crear o fortalecer areas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacién de la demanda ciudadana, planeacién e identificacidén de proyectos
de inversién con una visién de desarrollo delegacional de largo plazo.

Adicionalmente, persiste el reto de documentar los procesos y criterios de deteccién de necesidades, priorizacién, focalizacion, asi como de la informacidén sobre
el ejercicio desagregado por rubros y de sus fuentes de financiamiento concurrentes.

En relacién con los procesos vinculados a la gestién de los recursos, una primera dificultad es la delimitacién de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si
bien se ha avanzado en la definicién de un marco normativo federal, hay vacios sustanciales en la vinculacién e interlocucidn de responsabilidades y actores.

Una segunda dificultad se refiere al analisis de los procesos de gestién de los fondos al estar inscritos dentro de los propios procesos de las dependencias e

instancias encargadas de las aportaciones en las entidades y municipios, lo que complica acotar y suscribir la evaluacién y sus recomendaciones a los fondos, y crea
cierta resistencia en los estados y municipios.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Existe una gran congruencia entre objetivos del fondo y destino del mismo.

Existe amplia normatividad, respecto a los propositos y destino de los recursos del FISMDF, lo que permite impactos concretos, con respecte a sus objetivos y
metas.

Existen actividades reguladas en el manual administrativo para la operacién de las instancias ejecuteras de los recursos

La mayoria de la informacidén se puede consultar en la pdgina de la alcaldia,

Existe seguimiento desde la SEDESOL a los avances de los programas.
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2.2.2 Oportunidades:
Desglosar a partidas especificas el cbjeto del gasto de los recursos del FISMDF, en los catalogos.
Publicacién de manuales de procedimientos especificos del fondo en la alcaldia.
Sistematizar todas las etapas de vida de los recursos FISMDF.
Cperar sistemas georreferenciados con mayor detalle.
Seguimiento especifico en la alcaldia del avance para superar el rezagc social.
Impactar en la condicidén de bienestar

' Consideraciones scbre la poblacidédn objetivo y condiciones de rezago.
La desagregacién y consistencia de los datos
La focalizacidn concreta para generar bienestar.

2.2.4 Amenazas:
Cambios del personal operativeo del fondo y disposiciones respecto al fondo.
Situaciones de emergencia (Sismos, lluvias, etc.)
La supervisién y seguimiento de la informacién
Utilizacién de informacién no representativa

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacidn

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: La gestion del Fendo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal FISMDF, en la alcaldia de Xochimilco,
durante el periodo analizado (2017), muestra una clara congruencia con las disposiciones normativas contempladas en la Ley de Coordinacién Fiscal {origen del fondo)
y con las demds disposiciones federales y locales gue regulan la operacién del recurso.

En el caso especifico de Xochimilco y las demds alcaldias de la Ciudad de México, se cobserva una aplicacién del recurso de manera consolidada dentro de un programa

integral de la entidad federativa. La situacioén anterior es diferente a la que se presenta en las demas entidades federativas del pais, que tienen una operacién mas
|autonoma

|La situacién descrita en el parrafo anterior, deriva en un ciclo de gestién del recurso (planeacién, ejecucidén y evaluacién) que se observa en la informacién
presupuestal, financiera y contable de la alcaldia y la entidad.

El desempefio del fondo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes ordenes de gobierno (federal, CDMX y ¥ochimilco, destindndose a los
rubros especificados para el FISMDE.

La informacion disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pagina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos, formato,
detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho fondo. Sin embargo no se tiene acceso a informacidn de la Matriz de Indicadores para Resultados propia de la
entidad.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: %
1: Avanzar a impactos en el bienestar de la poblacién objetivo, con vinculo a los objetiveos de desarrollo sostenible 2030 AV

2: Hacer mds asequibles las posibilidades de obtener apoyos que permite el fondo a situaciones de emergencia , jV

3: Publicar informacién con andlisis de efectividad y eficiencia del fondo. // //n L
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4: Alinear los aportes desde la MIR federal, hasta los reportes de la alcaldia de los objetivos y alcances del fondo.

5: Generar informacién para integrar indicadores propios que reflejen el objetivo del fortalecimiento de las finanzas ptblicas, en términos de la seleccidn de
destino respecto a la situacién y atencién de los otros rubros considerados en la LCF para el fondo.

6: Contar con la participacién en la evaluacién por parte de la Secretaria de Finanzas, es de extrema importancia para el desarrollo de esta.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Miguel Angel Montes Medjia

4.2 Cargo: Socio - Director

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de estudios para el desarrollo integral comunitario. CEDIC, A.C.
4.4 Principales colaboradores: Mtro. Aurelio Cervantes Ayala, Lic. José Alberto Enriquez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: mimome66@hotmail . com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5543242016

i 5. Identificacién del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL (FAISM-DF) ejercicio fiscal 2017

5.2 Siglas: FAIS-DF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): SHCP - CDMX
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal X _Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Administracién de la Delegacién Xochimilco, CDMX

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) {nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Erika Marlen Pérez Camarena Unidad administrativa: Direccién General de Administracién
Teléfono: 5676 0570, 5676-0624 y 5334-0600 Ext. 2723 y
2672.

6. Datos de Contratacidn de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacidn:

6.1.1 Adjudicacién Directa X_ 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacidén Publica Internacional 6.1.5 Ctro: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: 5186,500.00 por la totalidad de los programas evaluades

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios /
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{ 7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusion en internet de la evaluacién: http://xochimilco.gob.mx/finanzas

7.2 Difusién en internet del formato: http: //xochimilco.gob.mx/finanzas

Elabord:

C.P. FERANAND}S/
DIRECTOR DE FINAN

Autorizéd:
%m MARTELL

ERIKA EREZ CAMARENA
Y RECURSOS HUMANOS

DIRECTORA G DE ADMINISTRACION
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1. Descripcién de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION ESPECIFICA DE USC Y DESTINO DEL FONDC DE APORTACIONES FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS Y DE LAS
DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL. (FORTAMUN-DF

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31 de agosto de 2017
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombie: ¢, . TEANADO CICILIA MARTE Unidad administrativa: Direccion General de Administracion
i Gk 2 e RTELL de la Delegacién Xochimilco, CDMX.

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el desempefio de las aportaciones del FORTAMUNDF, en la Alcaldia de Xochimilc

o de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal
2017, con el objetivo de mejorar la gestién, los resultados y la rendicién de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

+ Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones del FORTAMUNDE, para el fortalecimiento financiero, en la alcaldia de Xochimilco.

+ Valorar los principales procesos en la gestién y operacion del fondo, en la alcaldia de Xochimilco, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la gestién del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas gque mejoran la capacidad de gestidon del mismc en la alcaldia.

« valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio y resultados de la implementacién del fondo en la alcaldia, asi como los mecanismos de
rendicién de cuentas.

+ Valorar la orientacién a resultades y el desempeno del fondo en la alcaldia..

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Esta evaluacion especifica se realizara de acuerdo con los Términos de Referencia de la Evaluacién de Disefio (TdR)

emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) .

Esto, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, los cuales, en su articulo
Trigésimo, sefialan: “Para las evaluaciones de consistencia y resultados, las dependencias y entidades deberan considerar en los términos de referencia respectiva,
los criterios establecidos en el lineamiento décimo octavo del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia gue determinen conjuntamente la
gecretaria, la Funcién Pablica, y el Consejo en el ambito de su competencia, mismo que deberan publicar en sus respectivas paginas de Internet”.
En este caso, la evaluacién de Disefic contendra los siguientes apartados:

+ Introduccién

+ Caracteristicas del fondo

» Contribucién y destino

» Gestidén

+ Generacién de informacién y rendicién de cuentas

» Orientacién y medicién de resultados

* Conclusiones

40

Instrumentos de recoleccion de informacién:

Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Relacién de obras y acciones ejecutadas con recursos del FORTAMUN - DF para el ejercicio fiscal
evaluado.
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1Descﬂpd6n de las técnicas y modelos utilizados: De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR’S) establecidos por la entidad, se realizé un analisis de gabinete que
contrasta la informacién de las obras y acciones realizadas, con indicadores e informacion oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este andlisis de la focalizacién se realizé con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversién conforme a lo dispuesto
en los Lineamientos Generales para la Operacidn del Fondo.

El procedimiento requiere de la participacién de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la informacidén que las dependencias pueden
proporcionar.

En ese sentide se trata de un proceso de revisién y autoevaluacién. En primera instancia una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar
documentalmente algunos temas. CEDIC, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacién. Dado el caso, solicita informacidn no integrada
por las unidades responsables del programa. Paralelamente, CEDIC realiza su propia investigacién en bases de datos publicas para complementar o contrastar datos.

Los rubros anteriormente mencionados se condensan en dos perfiles de anadlisis que se describen a continuacidn:

1. Andlisis del marco normativo y rendicién de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la creacién del Programa y evalia la alineacién del
Programa con la Politica Publica; es decir, wvalora la contribucién del Programa a los objetivos nacionales y/o sectoriales. Ademas, valora si las dependencias
cumplen con lo que exigen las normas en términos de transparencia y rendicién de cuentas. Aunque esta dimensidén estd normada, implica la realizacién de un analisis
sobre el tipo de gastos y su coherencia.

2. Analisis técnico: Se analizan el o los procesos claves en la gestién del Fondo, asi como las dependencias/unidades responsables involucradas en cada etapa del
procesc. Asi mismo se indaga si la Delegacidén Xochimilco cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de
acuerdo con lo programado y si documenta y da seguimiento =1 destino de las aportaciones

2. Principales Hallazgos de la evaluacién
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Definir los destinos de gasto, apegados a la LCF, en las tesorerias de las delegaciones en coordinacién con las areas de planeacidn, privilegiando les rubros gque se
vinculen con proyectos de alto impacto para el desarrclle delegacional.

Documentar los criterios de asignacién de los recursos del fondo entre sus dependencias, incluyendo criterios cualitativos y cuantitativos.

Generar informacién para integrar indicadores propios que reflejen el objetivo del fortalecimiento de las finanzas publicas, en términos de la seleccién de destino
respecto a la situacién y atencién de los otros rubros considerados en la LCF para el fondo.

Contar con la participacién en la evaluacién por parte de la Secretaria de Finanzas, es de extrema importancia para el desarrollo de esta.

La transferencia y depésito de los recursos del FORTAMUN se realizé en tiempo y forma por parte de la SHCP a la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
México. De igual forma, la Secretaria de Finanzas recibié y administré los recursos en una sola cuenta bancaria.

La Secretaria de Finanzas realizé la distribucién de los recursos del FORTAMUN a las delegaciones, bajo los criterios estipulados en la LCF y con oportunidad publico
en la "Gaceta del Gobierno" los montos y calendario de ministraciones por municipio.

A lo largo del ejercicio de 2017 la Ciudad de México (Secretaria de Finanzas) recibié los recursos del FORTAMUN en las fechas programadas; los recursos fueron
depositados de manera agil en la cuenta bancaria de los municipiocs.

La informacién disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pdgina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos, formato,

detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho fonde. Sin embargo no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados propia de la
entidad.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
En el Gobierno de la Ciudad de México existen estructuras administrativas consolidadas para recibir y administrar los recursos del FORTAMUNDFE.

Los mecanismos para distribuir y ministrar los recursos del FORTAMUNDF a las delegaciones son instrumentados por unidades administrativas especializadas y por
servidores publicos capacitados en tareas hacendarias.

Instrumentos juridicos, administrativos y de sistemas automatizados para instrumentar los postulados expresados en la LGCG y la normativa diversa emitida por el
CONAC.

2.2.2 Oportunidades:
Aprovechar los espacios de coordinacion, para mejorar el ejercicio y resultados del FORTAMUNDF entre los municipios.

2.2.3 Debilidades:

Procedimientos aun no documentados o detallados en ciertos procesos claves de la operacién del FORTAMUNDFE (el hecho de no documentar procesos operativos de forma
detallada implica un riesgo para la operacién del Fondo).

La versién completa del Manual Administrativo del Organo Politico-Administrativo en Xochimilco no estd disponible en la pagina de internet de la D9181?Cién-

4 |
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2.2.4 Amenazas:

El desigual desarrollo de capacidades institucionales de los municipios y DT para atender con oportunidad y suficiencia los requerimientos programdticos,
contables, de evaluacidén y transparencia requeridos en el proceso de instrumentacién de la LGCG.

Que la delegacién no capture la informacién relativa a los informes sobre el ejercicio, destino y resultados del FORTAMUN en los términos requeridos por la
normativa federal.

Que los municipios y DT ne difundan la informacién relativa a los articulos 76 y 77 de la LGCG, de acuerde con las determinaciones dictadas por el CONAC

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacioén

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: La deteccién de necesidades, mecanismos para la priorizacién y focalizacién, la definicion de metas y planes de
atencioéon de mediano y largo plazo, pues son determinantes en los efectos del ejercicio de estos recursos en el bienestar de la poblacién.

Generar informacién de calidad, en términos de la desagregacién y consistencia de los datos, asi como en la supervisién y seguimiento gue se da a la misma. Esto se
vincula con el usc de la informacién, la cual en la mayoria de los casos se genera para dar seguimiento fisico-financiero, es decir, se enfoca a la eficiencia del
gasto, y no siempre en términos de su efectividad.

En relacién con los procesos vinculados a la gestién de los recursos, una primera dificultad es la delimitacién de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si
bien se ha avanzado en la definicién de un marco normative federal, hay vacios sustanciales en la vinculacién e interlocucién de responsabilidades y actores.

Una segunda dificultad se refiere al anadlisis de los procesos de gestién de los fondos al estar inscritos dentro de los propios procesos de las dependencias e
instancias encargadas de las aportaciones en las entidades y municipios, lo que complica acotar y suscribir la evaluacidén y sus recomendaciones a los fondos, y crea
cierta resistencia en los estados y municipios.

Por lo anterior, contar con la participacién en la evaluacién per parte de la Secretaria de Finanzas o de Hacienda de las entidades federativas (dependiendo cdémo se
denomine) es de extrema importancia para el desarrollo de esta. Esta Secretaria forma parte de uno o varios de los procesos sustantivos de los fondos y concentra la
informacién de presupueste del estado y municipios, por lo que es primordial su involucramiento.

Un reto de caracter institucional se refiere a la apertura y generacidén de la cultura de evaluacién en las entidades federativas y municipios. Si bien las entidades
llevan varios afios avanzando en la implementacién de sistemas de evaluacién de desempefio, en general éstos han estade enfocados a los programas y acciones estatales
y municipales.

En el caso del FORTAMUN, es la falta de evidencia documental sobre los criterios para tomar decisiones de inversién entre la dlverSLdad de rubros permitidos en la
LCF. En estos fondos, si bien se parte de la deteccién de necesidades por mecanismos establecidos, la légica de planeacién estratégica no es predominante al
prevalecer la atencidn de demandas.

El FORTAMUN, por su caradcter contingente, la asignacién se apega a ciertos rubros permitidos con el objetivo de liberar y utilizar otras fuentes de financiamiento
més flexibles o ingresos propios en la atencidén de sus necesidades.

Ademads, se observan retos en la incidencia que los esquemas de coordinacién entre instancias y 6rdenes pueden tener en la asignacion y dlStrlbuClOn del gasto.

En este sentido, un importante reto del FORTAMUN en las delegaciones se refiere a la planesacién, contar con un documento diagnédstice o analiticc que justifique los
distintos destinos de estos recursos en cuanto al cumplimiento de los objetivos del programa de desarrollo delegacional e indicadores relacionades con estos
objetivos.

Asimismo, crear o fortalecer areas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacion de la demanda ciudadana, planeacién e identificacién de proyectos
de inversidn con una visidén de desarrcllo delegacional de largo plazo.

En términos de la gestién y transparencia de los recursos, destaca que el gobierno implementd en todas sus dependencias el SAP-GRP para el manejo de los recursos
financieros. No obstante, se identifican &reas de oportunidad en las capacidades de los funcionarios de las delegaciones vinculados a la planeacién y programacién de
los recursos.

De manera particular, destaca la evaluacién realizada al fondo en 2014 en la Delegacién Venustiano Carranza, en donde asimismo se encontrd una oportunidad de mejora
en la MIR del feondo y en los mecanismos de medicién del desempefo.

De manera general se concluye que la evaluacién de desempefio del FORTAMUN en las delegaciones debe estar vinculada al fortalecimiento de las finanzas publicas
locales.

Es importante identificar la vinculacién de los rubros a los cuales se asignan los fondos con el fortalecimiento de las finanzas publicas locales, y de éste con las
metas de mediano y largo plazo de desarrollo de la delegaciodn.

Adicionalmente, persiste el reto de documentar los procesos y criterios de deteccién de necesidades, priorizacién, focalizacién, asi ceﬂb de la informacidn sob{f el
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Unidad Responsable del Gasto:02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Definir los destinos de gasto, apegados a la LCF, en las tesorerias de las delegaciones en Coordinacion con las areas de planeacion, privilegiando los rubros gue
se vinculen con proyectos de alto impacto para el desarrcllo delegacional.

Z: Documentar los criterios de asignacién de los recursos del fondo entre sus dependencias, incluyendo criterios cualitativos y cuantitativos.

3: Generar informacion para integrar indicadores propios que reflejen el objetivo del fortalecimiento de las finanzas piblicas, en términos de la seleccién de
destino respecto a la situacién y atencién de los cotros rubros considerados en la LCF para el fondo.

41: Contar con la participaciéon en la evaluacion por parte de la Secretaria de Finanzas, es de extrema importancia para el desarrollo de esta.
5: Conclusiones

6:La transferencia y depOsito de los recursos del FORTAMUN se realizé en tiempo y forma por parte de la SHCP a la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
México. De igual forma, la Secretaria de Finanzas recibidé y administrd los recursos en una sola cuenta bancaria.

T:Ta Secretaria de Finanzas realizo la distribucién de los recursos del FORTAMUN a las delegaciones, bajo los criterios estipulados en la LCF y con oportunidad
publicé en la "Gaceta del Gobierno" los montos y calendario de ministraciones por municipio.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Miguel Angel Montes Mejia

4.2 Cargo: Socic - Director

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de estudios para el desarrollo integral comunitario. CEDIC, A.C.
4.4 Principales colaboradores: Mtro. Aurelio Cervantes Ayala, Lic. José Alberto Enriquez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: mimome66@hotmail . com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5543242016

5. Identificacién del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): FONDO DE APORTACIONES FONDO DE ARPORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS Y DE LAS DEMARCACIONES TERRITCRIALES DEL
DISTRITC FEDERAL. (FORTAMUN-DF) ejercicio fiscal 2017

5.2 Siglas: (FORTAMUN-DF)

5.3 Ente puablico coordinador del (los) programa(s): SHCP - CDMX

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):
Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autoénomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal X Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Admini straciéen de la Delegacién Xochimilco, CDMX
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada): /
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Unidad Responsable del Gasto:02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO

Nombre: Erika Marlen Pérez Camarena Unidad administrativa: Direccién General de Administracién

Teléfono: 5676 0570, 5676-0624 y 5334-0600 Ext. 2723 y
2672.

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacidén Directa ¥ 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacidn Publica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internaciocnal 6.1.5 Otro: (Sedalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion
6.3 Costo total de la evaluacion: $186,500.00 por la totalidad de los programas evaluados
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusién de la Evaluacién

7.1 Difusioén en internet de la evaluacion: http:/ /xochimilco.gob.mx/finanzas
7.2 Difusién en internet del formato: http: //xochimilco.gob.mx/finanzas

Elaboré: \

C.P. FERANA CILIA MARTELL
DIRECTOR DE FINAN Y RECURSOS HUMANOS

Autorizd:
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

Unidad Responsable del Gasto:02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO

1. Descripcién de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DEL SUBSIDIO PARA EL FORTALECIMIENTO DEL DESEMPENO EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA A LOS MUNICIPIOS

Y
DEMARCACIONES TERRITORIALES DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥, EN SU CASO, A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE EJERZAN DE MANERA DIRECTA O COORDINADA LA FUNCION. (FORTASEG)
[1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31 de agosto de 2017
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de 2018
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

nid ministrativa: Di ion G 1 de Administracién
Nombre: C.P. FERNADO CICILIA MARTELL Hridad-admin ireccion benerat de

de la Delegacidn Xochimilco, CDMX.

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la orientacidén de los recursos del Fondo hacia los destinos y usos previstos en las disposiciones normativas aplicables, asi

como, evaluar el desempefic del fondo, en la Alcaldia de Xochimilco de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2017, con el objetivo de mejorar la gestion, los
resultados y la rendicidn de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
Valorar la contribucién y el destino del subsidio “FORTASEG”, para el fortalecimiento de la seguridad publica, en la alcaldia de Xochimilco.
Valorar los principales procesos en la gestién y operacién del fondo,

obstaculizan la gestién del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestiodn del mismo en la alcaldia.

Valorar el grado de sistematizacion de la informacién referente al ejercicio y resultados de la implementacién del fondo en la alcaldia, asi como los mecanismos de
rendicidén de cuentas.

en la alcaldia de Xochimilco, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que

Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del subsidio en la alcaldia.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Esta evaluacion especifica se realizard de acuerdo con los Términos de Referencia de la Evaluacién de Disefic (TdR)

emitidos por el
Consejo Macional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) .

Esto, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, los cuales, en su articulo
Trigésimo, sefialan: “Para las evaluaciones de consistencia y resultados, las dependencias y entidades deberan considerar en los términos de referencia respectiva,
los criterios establecidos en el lineamiento décimo octavo del presente ordenamiente y utilizar el nodelo de términos de referencia que determinen conjuntamente la
Secretaria, la Funcién Publica, y el Consejo en el ambito de su competencia, mismo que deberdn publicar en sus respectivas paginas de Internet”.

En este caso, la evaluacién de Disefio contendrd los siguientes apartados:

+ Introduccidén

« Caracteristicas del fondo

* Contribucién y destino

*+ Gestién

« Generacion de informacién y rendicién de cuentas

« Orientacién y medicién de resultados

* Conclusiones
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L T Unidad Responsable del Gasto:02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuesticnarios X Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Relacién de obras y acciones ejecutadas con recursos del FORTASEG para el ejercicio fiscal evaluado.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR’S) establecidos por la entidad, se realizé un analisis de gabinete gue
contrasta la informacién de las obras y acciones realizadas, con indicadores e informacién oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este anailisis de la focalizacién se realizé con base en la consistencia de indicadores para valorar el grade de pertinencia de la inversién conforme a lo dispuesto
en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo.

El procedimiento regquiere de la participacién de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la informacién gque las dependencias pueden
1proporcionar.

En ese sentido se trata de un proceso de revisién y autoevaluacién. En primera instancia una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar
documentalmente alguncs temas. CEDIC, como organismo evaluador, analiza vy verifica la coherencia de la informacién. Dado el caso, solicita informacién no integrada
por las unidades responsables del programa. Paralelamente, CEDIC realiza su propia investigacién en bases de datos puiblicas para complementar o contrastar datos.

Los rubros anteriormente mencionados se condensan en dos perfiles de analisis que se describen a continuacidn:

1. Analisis del marco normativo y rendicién de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la creacién del Programa y evalda la alineacién del
Programa con la Politica Publica; es decir, valora la contribucién del Preograma a los objetivos nacionales y/o sectoriales. Ademéds, valora si las dependencias
cumplen con lo que exigen las normas en términos de transparencia y rendicién de cuentas. Aungque esta dimensién estd normada, implica la realizacioén de un analisis
sobre el tipc de gastos y su coherencia.

2. Analisis técnico: Se analizan el o los procesos claves en la gestién del Fondo, asi como las dependencias/unidades responsables involucradas en cada etapa del
|proceso. Asi mismo se indaga si la Delegacién Xochimilco cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de
acuerdo con lo programado y si documenta y da seguimiento el destino de las aportaciones
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Unidad Responsable del Gasto:02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO
2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

La gestién del FORTASEG en la alcaldia de Xochimilco, durante el pericdo analizado (2017), muestra una clara congruencia con las disposiciones normativas
contempladas en la Ley de Coordinacién Fiscal (origen del fondo) vy con las demds disposiciones federales y locales que regulan la operacion del recursc.

En el caso especifico de Xochimilco, se observa una aplicacién del recurso de manera consolidada dentro de un programa integral de la entidad federativa. La
situacién anterior es diferente a la que se presenta en las demds entidades federativas del pais, que tienen una operacidén mas auténoma.

La situacién descrita en el parrafo anterior, deriva en un ciclo de gestién del recurso (planeacidén, ejecucién y evaluacién) que se observa en la informacién
presupuestal, financiera y contable de la alcaldia y la entidad.

El desempefio del fondo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes ordenes de gobierno (federal, CDMX y Xochimilco, destindndose a los
rubros especificados para el FORTASEG.

La informacion disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pdgina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos,
formato, detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho fondo. $in embargo no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultades
propia de la entidad.

La transferencia y depésito de los recursos del fondo se realizé en tiempo y forma por parte de la SHCP a la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
México. De igual forma, la Secretaria de Finanzas recibié y administrdé los recursos en una sola cuenta bancaria.

La Secretaria de Finanzas realizé la distribucién de los recursos del fondo a las delegaciones, bajo los criterios estipulades en la LCF y con oportunidad publicéd
en la "Gaceta del Gobierno" los montos y calendario de ministraciones por municipio.

Un reto de cardcter institucional se refiere a la apertura y generacién de la cultura de evaluacidén en las entidades federativas, municipios y DT. 3i bien las
entidades llevan varios afios avanzando en la implementacién de sistemas de evaluacién de desempefio, en general éstos han estado enfocados a los programas y acciones
estatales y municipales.

Asimismo, crear o fortalecer &4reas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacion de la demanda ciudadana, planeacién e identificacién de proyectos
de inversidén con una visién de desarrollo delegacicnal de largo plazo.

Adicionalmente, persiste el reto de documentar los procesos y criterios de deteccidn de necesidades, priorizacién, focalizacidn, asi como de la informacidn sobre
el ejercicio desagregado por rubros y de sus fuentes de financiamiento concurrentes.

En relacién con los procesos vinculados a la gestion de los recursos, una primera dificultad es la delimitacién de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si
bien se ha avanzado en la definicién de un marco normativo federal, hay vacios sustanciales en la vinculacién e interlocucién de responsabilidades y actores.

Una segunda dificultad se refiere al anadlisis de los procesos de gestidn de los fondos al estar inscritos dentro de los propios procesos de las dependencias e
instancias encargadas de las aportaciones en las entidades y municipiocs, lo gque complica acotar y suscribir la evaluacidn y sus recomendacicnes a los fondos, y crea
cierta resistencia en los estados y municipios.
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2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
2.2.1 Fortalezas:

En el Gobierno de la Ciudad de México existen estructuras administrativas consolidadas para recibir y administrar los recursos del FORTASEG.

Los mecanismos para distribuir y ministrar los recursos del FORTASEG a las delegaciones son concertados en acuerdos tripartitas y sustentados en instrumentos de
formalizacién de derechos y obligaciones.

Existe amplia normatividad, respecto a los propésitos y destino de los recursos del FORTASEG, lo que permite impactos concretos, con respecto a sus objetives y
metas.

Existen actividades reguladas en el manual administrativo para la operacién de las instancias ejecutoras de los recursos

La mayoria de la informacién se puede consultar en la pégina de la alcaldia.
| Existe seguimiento desde la SHCP y SEGOB a los avances de los programas.

2.2.2 Oportunidades:
Aprovechar los espacios de cocrdinacion, para mejorar el ejercicio y resultados del FORTASEG en la delegacidn.
Sistematizar la etapa de seguimiento a la ciudadania
| Operar mapas delictivos con mayor detalle.
Seguimiento especifico en la alcaldia del avance en seguridad publica.
| Impactar en la condicién de mejor gobernanza y bienestar social.

2.2.3 Debilidades:
Poco impacto en los niveles delictivos.
Escasa vinculacién con la percepcién ciudadana
Consideraciones sobre la poblacién abierta y objetivo.
Poco impacto en seguridad publica en la alcaldia.
La desagregacidén y consistencia de los datos.
La focalizacidn concreta para generar bienestar.

2.2.4 Amenazas:
El cambic de representantes de las dependencias rectoras.
Cambios en las prioridades nacionales de seguridad publica.
Cambios del personal operativo del fondo y disposiciones respecto al fondo.
Situaciones de emergencia (Organizacién civil separada de autoridades)
Utilizacién de informacidén no representativa.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: La evaluacién del FORTASEG, se enfocd en analizar la contribucion y destino de los recursos, la planeacién y
gestién, la sistematizacién de la informacién y rendicién de cuentas, asi como la medicién de resultados y desempefio.

El FORTASEG tiene por objeto “apoyar el fortalecimiento del desempefioc en materia de seguridad publica a los Beneficiarios mediante la profesionalizacidn, la
certificacién y el equipamiento personal de las y los elementos policiales de las instituciones de seguridad publica, en alineacién con los Programas con Prioridad
Macional y Subprogramas aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Publica.”

La alcaldia de Xochimilco, invirtié los recursos del FORTASEG, en un eje del Plan General de Gobierno 2013-2018, de la Ciudad de México. "‘Zfi’””

7 7
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Unidad Responsable del Gasto: 02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Definir con mas precisidén la focalizacién del recurso.

Identificar estrategias efectivas para la prevencién del delito.

Promover la participacién ciudadana en la estrategia del recurso.

vanzar a impactos en la percepcion de seguridad de la poblacién objetivo, con vinculo a los objetivos de desarrollo sostenible 2030

Hacer més integral el funcionamiento del FORTASEG CON EL FORTAMUNDE Y FASP

Publicar informacién con analisis de efectividad y eficiencia del fondo.

Alinear los aportes desde la MIR federal, hasta los reportes de la alcaldia de los objetivos y alcances del fondo.

o 3] o] W] ] W B &

Alinear politicas y tendencias de canalizacién del FORTASEG con base a experiencias de éxito internacionales

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Miguel Angel Montes Mejia

4.2 Cargo: Socio - Director

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de estudios para el desarrolle integral comunitario. CEDIC, A.C.

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Aurelio Cervantes Ayala, Lic. José Alberto Enriguez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluaciéon: mimome66@8hotmail . com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5543242016

5. Identificacién del (los) programa(s)

/5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DEL SUBSIDIO PARA EL FORTALECIMIENTO DEL DESEMPENO EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA A LOS
MUNICIPIOS Y DEMARCACIONES TERRITORIALES DE LA CIUDAD DE MEXICO Y, EN SU CASO, A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE EJERZAN DE MANERA DIRECTA O COORDINADA La
FUNCION. (FORTASEG)

5.2 Siglas: FORTASEG

5.3 Ente pablico coordinador del (los) programa(s): SHCP - CDMX

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Administracién de la Delegacidn Xochimilco, CDMX

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Erika Marlen Pérez Camarena Unidad administrativa: Direccién General de Administracién
Teléfono: 5676 0570, 5676-0624 y 5334-0600 Ext. 2723 y

2672.
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6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa X_ 6.1.2 Invitacien a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacién: 5186,500.00 por la totalidad de los programas evaluados

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusién de la Evaluacidén

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http:/ /xochimilco.gob.mx/finanzas

7.2 Difusién en internet del formato: http://xochimilco.gob.mx/finanzas

Autorizd:

C.P. FERMD CILIA MARTELL ERIKA REZ CAMARENA
DIRECTOR DE FINANZYS Y RECURSOS HUMANOS DIRECTORA G DE ADMINISTRACION

Elabord:
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1. Descripcién de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DE LA EVALUACION ESPECIFICA DE USO Y DESTINO DE LOS RECURSOS DEL RAMO 23: PROVISIONES SALARIALES Y|
ECONOMICAS

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de agosto de 2017
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién General de Administracién
Nombre: C.P. FERNADC CICILIA MARTELL i Ar
de la Delegacién Xochimilco, CDMX.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar la orientacién de los recursos del Ramo 23 Provisiones salariales y econdmicasen la Alcaldia de Xochimilco de la Ciudad de

México para el ejercicic fiscal 2017 hacia los destincs y usos previstos en las disposiciones normativas aplicables, asi como, evaluar su desempefio, con el objetivo
de mantener balance presupuestario y provisidén econdmica de proyectos.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Valorar la contribucién y el destino del ramo 23, en el balance presupuestario, de la alcaldia de Xochimilco.

Valorar los principales procesos en la gestién y operacién de las aportaciones en la alcaldia de Xochimilco, con el objetivo de identificar los problemas o
limitantes que obstaculizan la gestién del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestidn del mismo en la alcaldia.

Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio y resultados de la implementacidén de las aportaciones en la alcaldia, asi como los
mecanismos de rendicién de cuentas.

Valorar la orientacidn a resultados y el desempefio del fondo en la alcaldia.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Esta evaluacién especifica se realizard de acuerdo con los Términos de Referencia de la Evaluacién de Disefio (TdR) emitidos por el
Consejo Wacional de Evaluacidén de la Politica de Desarrcllo Social (CONEVAL).

Esto, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal,

los cuales, en su articulo
Trigésimo, sefialan: “Para las evaluaciones de consistencia y resultados,

las dependencias y entidades deberéan considerar en los términos de referencia respectiva,
los criterios establecidos en el lineamiento décimo octave del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia que determinen conjuntamente la

Secretaria, la Funcidén Publica, y el Consejo en el ambito de su competencia, mismo que deberan publicar en sus respectivas pdaginas de Internet”.
En este caso, la evaluacién de Disefio contendrd los siguientes apartados:

+ Introduccidn

* Caracteristicas del fondo

* Contribucidén y destino

* Gestidn

Generacidn de informacién y rendicién de cuentas

* Orientacidn y medicidén de resultados

* Conclusiones

Instrumentos de recoleccién de informacidn:

Cuestionarios_X Entrevistas ¥ Formatos  Otros_ Especifique: Relacién de obras y acciones ejecutadas con recursos del RAMO 23 para el ejercjjﬂo fiscal evaluiggz

00184



] AW . CUENTAPUBLICA
ap? 4{& . . DELACIUDAD DE MEXICO 2018

P e I LN
CIUDAD DE MEXICO

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR’S) establecidos por la entidad, se realizdé un andlisis de gabinete que
contrasta la informacién de las obras y acciones realizadas, con indicadores e informacién oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este anadlisis de la focalizacién se realizd con base en la consistencia de indicadores para valorar el grade de pertinencia de la inversidn conforme a lo dispuesto
en los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo.

El procedimiento requiere de la participacién de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la informacién que las dependencias pueden
proporcionar.

En ese sentido se trata de un proceso de revisién y autoevaluacién. En primera instancia una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar
documentalmente algunos temas. CEDIC, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacién. Dado el caso, solicita informacién neo integrada
por las unidades responsables del programa. Paralelamente, CEDIC realiza su propia investigacién en bases de datos piblicas para complementar o contrastar datos.

Los rubros anteriormente mencionados se condensan en dos perfiles de analisis gue se describen a continuacién:

1. Bnalisis del marco normativo y rendicién de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la creacién del Programa y evalua la alineacidn del
Programa con la Politica Publica; es decir, valora la contribucién del Programa a los objetives nacionales y/oc sectoriales. Ademas, valora si las dependencias

cumplen con lo que exigen las normas en términos de transparencia y rendicién de cuentas. Aungue esta dimensién estd normada, implica la realizacién de un analisis
sobre el tipo de gastos y su coherencia.

2. Analisis técnico: Se analizan el o los procesos claves en la gestién del Fondo, asi como las dependencias/unidades responsables involucradas en cada etapa del
proceso. Asi mismo se indaga si la Delegacién Xochimilco cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de
acuerdo con lo programado y si documenta y da seguimiento el destino de las aportaciones

2. Principales Hallazgos de la evaluacién
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2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La gestidén del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econdémicas”en la alcaldia de Xochimilco, durante el periodo analizado (2017), muestra una clara congruencia cen
las disposiciones normativas contempladas en la Ley de Coordinacién Fiscal (origen del fondo) y con las demas disposiciones federales y locales que regulan la
operacién del recurso.

En el caso especifico de Xochimilco, se cbserva una aplicacién del recurso de manera consolidada dentro de un programa integral de la entidad federativa. La
situacién anterior es diferente a la que se presenta en las demas entidades federativas del pais, que tienen una operacién mas autédnoma.

La situacién descrita en el parrafo anterior, deriva en un ciclo de gestioén del recurso (planeacién, ejecucién y evaluacién) que se observa en la informacidn
presupuestal, financiera y contable de la alcaldia y la entidad.

El desempefio del Ramo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes 6rdenes de gobierno (federal, CDMX y Xochimilco, destinandose a los
rubros especificados para el FISMDF,

La informacién disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pagina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos,
formato, detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho fondo. Sin embargo no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados
propia de la entidad.

- La Secretaria de Finanzas realizé la distribucién de los recursos del fondo a las delegaciones, bajo los criterios estipulados en la LCF y con oportunidad publico
en la "Gaceta del Gobierno" los montos y calendario de ministraciones por municipio.

Un reto de caracter institucional se refiere a la apertura y generacién de la cultura de evaluacién en las entidades federativas, municipios y DT. S$i bien las
entidades llevan varios afios avanzando en la implementacién de sistemas de evaluacidén de desempefio, en general éstos han estado enfocados a los programas y acciones
estatales y municipales.

Asimismo, crear o fortalecer areas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacién de la demanda ciudadana, planeacién e identificacién de proyectos
de inversién con una visién de desarrollo delegacional de largo plazo.

Adicionalmente, persiste el reto de documentar los procesos y criterios de deteccién de necesidades, priorizacién, focalizacién, asi como de la informacién sobre
el ejercicio desagregado por rubros y de sus fuentes de financiamiento concurrentes.

En relacién con los procesos vinculados a la gestién de los recursos, una primera dificultad es la delimitacién de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si
bien se ha avanzado en la definicién de un marco normativo federal, hay vacios sustanciales en la vinculacién e interlocucién de responsabilidades y actores.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
Existe amplia normatividad, respecto a los propdsitos y destinc de los recursos del ramo 23, lo que permite impactos concretos, con respecto a sus objetivos y
metas.
Existen actividades reguladas en el manual administrativo para la cperacion de las instancias ejecutoras de los recursos.
La mayoria de la informacién se puede consultar en la pdgina de la alcaldia.
xiste seguimiento desde la SHCP a los avances de los programas.
Normatividad especifica.

12.2.2 Oportunidades:
Desglosar a partidas especificas el objeto del gasto de los recursos del ramo 23, en los catalogos.
Sistematizar todas las etapas de vida de los recursos del ramo 23.
Operar sistemas georreferenciados con mayor detalle (Sistema de Recursos Transferidos.)
Seguimiento especifico en la alcaldia del avance para superar el rezago social.
Impactar en la condicién de mejora de la infraestructura. //

N\
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2.2.3 EeEIIIdadES:

Consideraciones sobre la poblacién objetivo y condiciones de infraestructura.
Publicacién de manuales de procedimientos especificos del fondo en la alecaldia.
La desagregacidén y consistencia de los datos.

I La focalizacién concreta para proyectos de inversion.

'2.2.4 Amenazas:
Cambios del personal operativo del fondo y disposiciones respecto al fondo.
Situaciones de emergencia (Sismas, lluvias, etc.)
La supervision y sequimiento de la informacién
Utilizacién de informacién no representativa

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: La gestién de los fondos correspondientes al ramo 23 “Provisiones Salariales y Econémicas”, en la alcaldia de
Xochimilco, durante el periode analizado (2017), muestra una clara congruencia con las disposiciones normativas contempladas en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (origen del ramo 23) vy en los lineamientos de operacién de los fondos y con las demas disposiciones federales y locales que regulan la operacidon del
recurso.

En el caso especifico de Xochimilco se identificaron 18 proyectos para 2017, de tres fondos:
* Proyectos de Desarrollo Regional;

* Fortalecimiento Financiero;

* Fondo para la Prevencién de Desastres FONDEN,

El desempefic del fondo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes ordenes de gobierno (Federal, CDMX y Xochimilco, destinandose a los
rubros especificados para el ramo 23.

La informacién disponible de la ejecucién del fondo, se encuentra localizada en la pagina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos, formato,
detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho fondo. Sin embargo no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados propia de la
entidad.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Avanzar a impactos en el bienestar de la poblacion objetivo, con vinculo a los objetivos de desarrollo sostenible 2030

2: Hacer mds asequibles las posibilidades de obtener apoyos que permite el fondo a situaciones de emergencia

L

Publicar informacién con analisis de efectividad y eficiencia del Ramo.

N

Alinear los aportes desde la MIR federal, hasta los reportes de la alcaldia de los cbjetivos y alcances del fondo.

5: Generar informacién para integrar indicadores propios que reflejen el objetivo del fortalecimiento de las finanzas publicas, en términcs de la seleccién de
destino respecto a la situacién y atencién de los otros rubros considerados en la LCF para el fondo.

6: Hace falta detallar logro de metas y objetivos, de la alcaldia con seguimiento de la MIR y FID Federales

7: Contar con la participacién en la evaluacion por parte de la Secretaria de Finanzas, es de extrema importancia para el desarrollo de esta.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Miguel Angel Montes Mejia
4.2 Cargo: Socio - Director /

——l
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4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de estudios para el desarrollo integral comunitaric. CEDIC, A.C.

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Aurelioc Cervantes Ayala, Lic. José Alberto Enriquez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: mimome66@hotmail . com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5543242016

5. Identificacién del (los) programa (s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econémicas”, ejercicio fiscal 2017

5.2 Siglas: Ramo 23

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): SHCP - CDMX

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autdnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal ¥ Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Administracién de la Delegacién Xochimilco, CDMX
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Nombre: Erika Marlen Pérez Camarena Unidad administrativa: Direccién General de Administracién
Teléfono: 5676 0570, 5676-0624 y 5334-0600 Ext. 2723 vy
2672.
6. Datos de Contratacién de la Evaluacién
6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacién Directa X_ 6.1.2 Invitacion a tres_  6.1.3 Licitacién Publica Nacional |
6.1.4 Licitacién Pablica Internacional  6.1.5 Otro: (Sefialar)__
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion
6.3 Costo total de la evaluacién: $186,500.00 por l% totalidad de los programas evaluados
6.4 Fuente de Financiamiento : R?‘;m—gis proplos,///
( Y A / 7. Difusién de la Evaluacidn s
7.1 Difusién en internet de la evaldacién: httpy7 xochfymilco . gob. mx/finanzas o & i
7.2 Difusion en internet del formatoyttp: // chiffilco.gob.mx/finanzas i ///
\ /e
Elaboré: Autorizé: ’
C.P. FERANANDO ‘E!IC IA MARTELL ERIKA MARLEN E! Z CAMARENA
DIRECTOR DE FINANZAS CURSOS HUMANOS DIRECTORA GE DE ADMINISTRACION
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1. Descripecién de la Evaluacién
T-TNGMBTE a6 13 eValGacion: EVALUATTON Toor T o D S0 T DE TN O Lo O FPARTICIPACIONES DE INGRESOS FEDERALES, (RAM0O 207

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de agosto de 2017
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de 2018
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién General de Administracién
Nombre: c.p. FERNADO CICILIA MARTELL de la Delegacidén Xochimilco, CDMX

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la orientacién de las participaciones hacia los destinos y usos previstos en las disposiciones normativas aplicables, asi

como, evaluar el desemperio del fondo, en la Alcaldia de Xochimilco de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2017, con el objetive de mejorar la gestién, los
resultados y la rendicién de cuentas.

1.8 Objetivos especificos de la evaluacion:

Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en el combate a la pobreza y rezago social, en la alcaldia de Xochimilco.

Valorar los principales procesos en la gestién y operacién de las aportaciones en la alcaldia de Xochimilco, con el objetivo de identificar los problemas o
limitantes que obstaculizan la gestién del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestién del mismo en la alcaldia.

Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio y resultados de la implementacién de las aportaciones en la alcaldia, asi como los
mecanismos de rendicién de cuentas.

Valorar la orientacién a resultados y el desempefic del fondo en la alcaldia.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Esta evaluacion especifica se realizara de acuerdo con los Términos de Referencia de la Evaluacién de Disefio {(TdR) emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrolle Social (CONEVAL) .

Esto, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, los cuales, en su articulo
Trigésimo, seflalan: “Para las evaluaciones de consistencia y resultados, las dependencias y entidades deberan considerar en los términos de referencia respectiva,
los criterios establecidos en el lineamiento décimo octave del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia que determinen conjuntamente la
Secretaria, la Funcidén Publica, y el Consejo en el ambito de su competencia, mismo que deberdn publicar en sus respectivas paginas de Internet”.

En este caso, la evaluacién de Disefio contendrd los siguientes apartados:

* Introduccién

* Caracteristicas del fondo

* Contribucién y destino

* Gestién

Generacién de informacién y rendicién de cuentas

* Orientacién y medicién de resultados

* Conclusiones

Instrumentos de recoleccién de informacion: P

Cuestionarios_X_ Entrevistas X Formatos__ Otros  Especifique: : Relacién de obras y acciones ejecutadas con recursos del RAMO 28 para el ejercicio fisca valuado.

J
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Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR’S) establecidos por la entidad, se realizé un analisis de gabinete gque
contrasta la informacién de las obras y acciones realizadas, con indicadores e informacién oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este analisis de la focalizacién se realizé con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversién conforme a lo dispuesto
en los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo.

El procedimiento requiere de 1la participacién de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la informacién que las dependencias pueden
proporcionar.

En ese sentido se trata de un proceso de revision y autoevaluaciodn. En primera instancia una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar
documentalmente algunos temas. CEDIC, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacién. Dado el caso, solicita informacién no integrada
por las unidades responsables del programa. Paralelamente, CEDIC realiza su propia investigacién en bases de datos publicas para complementar o contrastar datos.

Los rubros anteriormente mencicnados se condensan en dos perfiles de andlisis que se describen a continuacién:

1. Bnalisis del marco normativo y rendicién de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la creacién del Programa y evalia la alineacidn del
Programa con la Politica Publica; es decir, valora la contribucién del Programa a los objetivos nacionales y/o sectoriales. Ademéds, walora si las dependencias
cumplen con lo gue exigen las normas en términos de transparencia y rendicién de cuentas. Aunque esta dimensidn esté normada, implica la realizacidén de un analisis
sobre el tipo de gastos y su coherencia.

2. Analisis técnico: Se analizan el o los procesos claves en la gestidn del Fondo, asi como las dependencias/unidades responsables involucradas en cada etapa del
proceso. Asi mismo se indaga si la Delegacién Xochimilco cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de
acuerdo con lo programado y si documenta y da seguimiento el destino de las aportaciones

| 2. Principales Hallazgos de la evaluacién
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-1 Descnbir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
La gestidén del FAIS - DF en la alcaldia de ¥ochimilco, durante el periodo analizado (2017), muestra una clara congruencia con las disposiciones normativas

contempladas en la Ley de Coordinacién Fiscal (origen del fondo) y con las demdas disposiciones federales y locales que regulan la operacién del recurso.

En el caso especifico de Xochimilco, se observa una aplicacidén del recurso de manera consolidada dentro de un programa integral de la entidad federativa. La
situacién anterior es diferente a la que se presenta en las demds entidades federativas del pais, que tienen una operacién més auténoma.

La situacién descrita en el parrafo anterior, deriva en un ciclo de gestién del recurso (planeacioén, ejecucion y evaluacion) que se observa en la informacién
presupuestal, financiera y contable de la alcaldia Yy la entidad.

El desempefioc del fondo, es consistente con las politicas y disposiciones, de los diferentes érdenes de gobierno (federal, CDMX y Xochimilco, destinandeose a los
rubros especificados para el FISMDF.

La informacién disponible de la ejecucion del fondo, se encuentra localizada en la pagina electrénica de la alcaldia, conforme a las disposiciones (tiempos,
formato, detalle, etc.) de transparencia contempladas para dicho fondo. Sin embargo no se tiene acceso a informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados
propia de la entidad.

Hace falta detallar logro de metas y objetivos, de la alcaldia con seguimiento de la MIR federal

La transferencia y depésito de los recursos del Ffondo se realizd en tiempo y forma por parte de la SHCP a la Secretaria de Finanzas del Gobiernc de la Ciudad de
México. De igual forma, la Secretaria de Finanzas recibidé y administré los recurscs en una sola cuenta bancaria.

La Secretaria de Finanzas realizé la distribucién de los recursos del fondo a las delegaciones, bajo los criterics estipulados en la LCF y con oportunidad publicd
en la "Gaceta del Gobierno” los montos y calendario de ministraciones por municipio.

Un reto de cardcter institucional se refiere a la apertura y generacién de la cultura de evaluacién en las entidades federativas, municipios y DT. Si bien las
entidades llevan varios afics avanzando en la implementacién de sistemas de evaluacidn de desempefio, en general éstos han estado enfocados a los programas y acciones
estatales y municipales.

Asimismo, crear o fortalecer areas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacién de la demanda ciudadana, planeacién e identificacién de proyectos
de inversidn con una visién de desarroclle delegacicnal de largo plazo.

Adicionalmente, persiste el reto de documentar los procesos y criterios de deteccién de necesidades, priorizacién, focalizacién, asi como de la informacidén sobre
el ejercicio desagregado por rubros y de sus fuentes de financiamiento concurrentes.

En relacién con los procesos vinculados a la gestidn de los recursos, una primera dificultad es la delimitacién de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si
bien se ha avanzado en la definicién de un marco normativo federal, hay vacios sustanciales en la vinculacién e interlocucién de responsabilidades y actores.

Una sequnda dificultad se refiere al analisis de los procesos de gestidén de los fondos al estar inscritos dentro de los propios procesos de las dependencias e
2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

En el Gobierno de la Ciudad de México existen estructuras administrativas consclidadas para recibir y administrar los recursos de las Participaciones.
Los mecanismos para distribuir y ministrar los recursos delas Participaciones a las delegaciones son instrumentados por unidades administrativas especializadas y
por servidores publicos capacitados en tareas hacendarias.

Instrumentos Jjuridicos, administrativos y de sistemas automatizados para instrumentar los postulados expresados en la LGCG y la normativa diversa emitida por el
CONAC.

2.2.2 Oportunidades:
- Mejoras administrativas para destinar un importe mayor a crear valor agregado para la sociedad gue se atiende

2.2.3 Debilidades:
Porcentaje alto de las participaciones aplicado al gasto de operacién con relacion al gasto de inversién.

2.2.4 Amenazas:
El cambio administrative que puede limitar la capacidad para atender con oportunidad vy suficiencia los requerimientos programaticos, contables, de evaluacién y

transparencia requeridos en el proceso de instrumentacién de la LGCG.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: La evaluacion de las Participaciones de ingresos Federales del ramo general 28, se enfocé en analizar la
contribucién y destino de los fondos, la planeacién y gestidn, la sistematizacién de la informacién y rendicién de cuentas, asi como la medicién de resultados y
desemperio.

El objetivo delas Participaciones Federales es fortalecer los presupuestos de las haciendas publicas de las entidades federativas vy municipios © demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

La Ciudad de México es la segunda entidad que recibe mayores recursos de participaciones de ingresos federales.

De conformidad con las disposiciones de la Ley de Coordinacién Fiscal, la Ciudad de México transfiere a las 16 delegaciones, las participaciones e incentivos de
acuerdo a los porcentajes especificados en dicho ordenamiento.

Los recursos del fondo en la delegacién de Xochimilco se aplicaron en los cinco ejes del Programa General Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 (PGDDE),
predominande el quinto, “EFECTIVIDAD, RENDICION DE CUENTAS Y COMBATE A LA CORRUPCION”

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

l:Avanzar a impactos en el bienestar de la poblacién cbjetivo, con vinculo a los cbjetivos de desarrollo sostenible 2030

2:Hacer mds asequibles las posibilidades de obtener apoyos que permite el fonde a situaciones de emergencia.

3:Publicar informacién con analisis de efectividad y eficiencia del fondo.

4:Alinear los aportes desde la MIR federal, hasta los reportes de la alcaldia de los objetivos y alcances del fondo.

S5:Hace falta asociar los objetivos de las participaciones y su impacto en indicadores claves de la alcaldia.

6:Generar informacién para integrar indicadores propios que reflejen el objetivo del fortalecimiento de las finanzas publicas, en términos de la seleccién de destino
respecto a la situacién y atencién de los otros rubros considerados en la LCF para el fondo,

7:Contar con la participacién en la evaluacion por parte de la Secretaria de Finanzas, es de extrema importancia para el desarrollo de esta.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Miguel Angel Montes Mejia

4.2 Cargo: Socio - Director

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de estudios para el desarrollo integral comunitario. CEDIC, A.C.

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Aurelio Cervantes Ayala, Lic. José Alberto Enriquez
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: mimome 660hotmail . com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5543242016

5. Identificacién del (los) programa/(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Participaciones de ingresos Federales del ramo general 28
5.2 Siglas: Ramo28

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): SHCP - CDMX Vi
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): R b\ ,/7
Poder Ejecutivo X _ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo
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5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal X Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Administracién de la Delegacién Xochimileco, CDMX
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de {los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Erika Marlen Pérez Camarena Unidad administrativa: Direccién General de Administracién
Teléfono: 5676 0570, 5676-0624 y 5334-0600 Ext. 2723 y
2672,

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacién:
6.1.1 Adjudicacién Directa_X_6.1.2 Invitacidén a tres 6.1.3 Licitacioén Publica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacicnal 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion
6.3 Costo total de la evaluacién: $186,500.00 por la totalidad de los programas evaluados
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusién de la Evaluacidn

7.1 Difusién en internet de la evaluacidn: http://xochimilco.gob.mx/finanzas
7.2 Difusion en internet del formato: http://xochimilco.gob.mx/finanzas

Autorizd: /
C.P. FERANANDC C MARTELL ERIKA %EZ CAMARENA
DIRECTOR DE FINANZAS CURSOS HUMANOS DIRECTORA G DE ADMINISTRACION

Elaboré:

00193



CUENTA PUBLICA

DE LA CIUDAD DE MEXICO 2018
S |

[ Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones
| Unidad Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

1. Descripcién de la Evaluacién

11 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Desempefo 2017 de Fondos Federales asignados a la Delegacién Venustiano Carranza de la Ciudad de México: 2/10 Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de Entidades Federativas (FAFEF)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (de/mm/aaaa): 30 de mayo 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 22 de septiembre 2018

1.4 Nombre de la persona respensable de darle seguimiente a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

. Unidad administrativa: Direccién de Planeacion del
Nombre: Daniela Pedraza Rosas .
Desarrollo Delegacional

1.5 Objetivo general de la evaluacion: El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las
mismas y a las regiones gque conforman.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

a) Transparentar el actuar de los servidores publicos que participaron en la ejecucién de los recursos.

b) Dejar constancia documental de las acciones desarrolladas, resultados y beneficios y/o metas alcanzadas.
©) Precisar los elementos y criterios que hayan surgido en el proceso.

d) Brindar seguimiento a los resultados obtenidos en la evaluacion practicada a los fondos federales del ejercicio 2015, respecto de afios anteriores en caso de que exista y el
avance en relaciéon con las metas establecidas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La metodologia de para la evaluacién de los Fondos en comento, fue conducida a través de dos aristas una interna y otra externa,
la primera de ellas fue desde el cauce interno consistié en establecer una ruta critica que permitiera establecer la secuencia de del plan de trabajo, el cual se encuentra
dividido en tres etapa, mismas que se encuentran ordenadas de forma cronoldgica con una relacién estrecha entre si, asi mismo fue realizado un calendario que describio los
programas a seguir a través de las tareas y acciones a llevar a cabo. La primera etapa consistié en llevar a cabo una investigacion de gabinete que permitiera contar con la
mayor aportacién documental y de acceso a la informacién requerida; la segunda etapa, consistente en un analisis integral de la informacién recopilada mediante la ejecucion
de procedimientos aplicados a la informacion vy documentacién relativa a los fondos federales a evaluar; la tercera y ultima etapa se enfocd a la presentacion de los resultados
obtenidos a través del analisis que se realizé a la informacion obtenida de la Delegacion Venustiano Carranza.

Por lo que hace a la arista externa, se realizé un estudio de percepcion de la poblacion respecto de las acciones que dieron como resultado la aplicacion de los recursos de
cada Fondo por parte de la Delegacion Venustiano Carranza, dicho estudio tomo elementos de la informacion obtenida de las actividades llevadas a cabo para la elaboracion
de un instrumento que permitiera identificar el conocimiento y la percepcién de evaluacion de la poblacion. Resultado de la herramienta se realizaron entrevistas en campo

con el propdsito de recopilar la informacion definida, misma que fue integrada en bases de datos la cual fue analizada dado elementos para determinacion de hallazgos
respectivos

—
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios 200_ Entrevistas 3 funcionarios y 4 Especialistas en Fondos Federales Formatos 200 Otros___ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

a) Habitantes de la Delegacion Venustiano Carranza

b) Personas mayores de 18 afios de la Delegacién Venustiano Carranza

¢) 1,000 UM con un nivel de confianza de 95% y un error muestral de +/-3.16%

d) Polietapico o conglomerados con arranque aleatorio simple y seleccion sistematica de vivienda 5/5 y distribucion proporcional en las 31 colonias beneficiadas de la
Delegacién Venustiano Carranza. La estratificacion correspondid a 200 instrumentos por cada uno de los cinco Fondos Federales a Evaluar (Encuesta Intercensal 2015,
INEGI). El criterio de aplicacién es de no reemplazo.

@) Estructura de baterias tematicas de cada Fondo Federal, pero con Instrumento sucesivo integrado por baterias en comun y ramificacion acorde a los contenidos de cada
Fondo Federal. f)Entrevista cara a cara aplicada por encuestador, con duracion de 10 minutos por entrevista.

Nota metodolégica: El 100% de los entrevistados contaban con credencial de elector de la Delegacion Venustiano Carranza. Esta pregunta permitié seleccionar las unidades
de medicién para responder la entrevista, mientras que aquellos que no contaban con este requisito quedaban fuera de la seleccion.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Hallazgos en la ejecucion del gasto:

a) En el resultado de Analisis, se ientifico que la Delegacion no tiene implementado el MML para la elaboracién de la Matriz de Indicadores de Resultados de este subsidio .

b) No se obtuvo evidencia de la Publicacién de los objetivos estratégicos en la pagina de internet de la Delegacion, asi como de los indicadores que se estan utilizando, su
avance trimestral y las metas atendidas por los mismos.

¢) Jerarquizar las necesidades y/o programas sociales, en funcién del indice de pobreza que se tenga en la demarcacion.

d) Mantener inventario de proyectos a realizar y actualizarlo de manera permanente.

e) Alinear las oportunidades detectadas en la aplicacién del FAFEF al Plan Nacional de Desarrollo Nacional, de la CDMX vy al Plan de Desarrollo Delegacional.

f) Implementar la Metodologia del Marco Logico (MML) para evaluar el avance en la consecucion de los objetivos, asi como examinar el desempefio del programa en todas
sus etapas.

g) Definir los indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados generados por la accion de gobierno, (MIR).

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

Hallazgos sobre la percepcion ciudadana de la ejecucion del Gasto:

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo cgin/los temas del programa, estrategia o instituciones.

~ / - / 00093
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2.2.1 Fortalezas:
. TPoTiunmnmuaduss.
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: Se incluye una guia para el disefio de la Matriz de Indicadores estructurada con los elementos prop

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:* Se siguiere apegarse al Sistema de Evaluacion del Desempefio, con el prop
1: Recomendaciones sobre la ejecucién del Gasto:

orcionados

osito de realizar una valoracion

2: Recomendaciones con base en la percepcién ciudadana de la ejecucion del Gasto:
3: Recomendaciones sobre la informacién publica:

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Daniela Pedraza Rosas

4.2 Cargo: Directora de Planeacion del Desarrollo Delegacional

4.3 Institucion a la que pertenece: Delegacion Venustiano Carranza

4.4 Principales colaboradores:

a) Maria del Carmen Campos Arceo, Subdirectora de Planeacion.

b) Juana Maria Benitez Jiménez, Jefa de Unidad Departamental de Evaluacion Delegacional.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: pedrazadaniela90@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (55) 55.52.67.28

5. Identificacion del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Mantenimiento, conservacion y rehabilitacién de espacios deportivos, Mantenimiento, conservacion y rehabilitacion de
banquetas, Mantenimiento, conservacion y rehabilitacion en vialidades secundarias y Mantenimiento, Conservacion y Rehabilitacién de Infraestructura de Agua Potable.

5.2 Siglas: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):Obras y Desarrollo Urbano

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_XX_ Poder Legislativo___ Poder Judicial _ Ente Autdnomo____

e ] i
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Unidad Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_XX_ Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Adolfo Hernandez Garcia, Direccién General de Obras y Desarrollo
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Nombre: Adolfo Hernandez Garcia

IUnidad administrativa: Direcciéon General de Obras vy

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacién: Invitacion Restringida Nacional
6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacidn a tres_XX_ 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional
6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién General de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 1,700,000.00 (incluye IVA). Este monto contempla la evaluacion de este fondo y otros 5 mas. Asi como la consultaria para la
implementacion del Sistema de Control Interno.

6.4 Fuente de Financiamiento: 50170 Participaciones de Ingresos Federales

7. Difusion de la Evaluacién
71 Difusion en internet de la evaluacion: Los entes publicos deberan publicar las evaluaciones realizadas en sus respectivas paginas de Internet a mas tardar a los 30 dias
posteriores a la conclusion de las mismas. Asimismo, deberan difundir en sus paginas de Internet, en un lugar visible y de facil acceso
72 Difusion en internet del formato: De acuerdo con lo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril de 2013 [..] Con fundamento en los articulos 9, fracciones |
y IX, 14, 64 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y Cuarto Transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, para transparentar y armonizar la informacion financiera relativa a la aplicacion de recursos publicos en los distintos érdenes de gopierno gublicado en el

Diario Oficial de la Federacidn el 12 de noviembre de 2012 se emite la Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las ev
federales ministrados a las entidades federativas

acio de los recursos

W
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1. Descripcién de la Evaluacién

11 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Desempefio 2017 de Fondos Federales asignados a la Delegacion Venustiano Carranza de la Ciudad de México: Fonde de
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):30 de mayo 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 22 de septiembre 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

. Unidad administrativa: Direccién de Planeacion del
Nombre: Daniela Pedraza Rosas \
Desarrollo Delegacional

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Orientar adecuadamente la toma de decisiones relacionadas con el proceso de planeacién, pregramacion, presupuestacion, ejercicio y
control del gasto publico federal, asi como determinar y aplicar las medidas que se requieren para hacer mas eficientes los fondos federales.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

a) Transparentar el actuar de los servidores publicos que participaron en la ejecucién de los recursos.

b) Dejar constancia documental de las acciones desarrolladas, resultados y beneficios y/o metas alcanzadas.
) Precisar los elementos y criterios que hayan surgido en el proceso.

d) Brindar seguimiento a los resultados obtenidos en la evaluacion practicada a los fondos federales del ejercicio 2015, respecto de afios anteriores en caso de que exista y el
avance en relacién con las metas establecidas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:La evaluacion del ejercicio 2017, La metodologia de para la evaluacion de los Fondos en comento, fue conducida a través de dos
aristas una interna y otra externa, la primera de ellas fue desde el cauce interno consistié en establecer una ruta critica que permitiera establecer la secuencia de del plan de
trabajo, el cual se encuentra dividido en tres etapa, mismas que se encuentran ordenadas de forma cronolégica con una relacion estrecha entre si, asi mismo fue realizado un
calendario que describio los programas a seguir a través de las tareas y acciones a llevar a cabo. La primera etapa consistid en llevar a cabo una investigacion de gabinete
que permitiera contar con la mayor aportacion documental y de acceso a la informacion requerida; la segunda etapa, consistente en un analisis integral de la informacion
recopilada mediante la ejecucién de procedimientos aplicados a la informacion y documentacion relativa a los fondos federales a evaluar; la tercera y Gltima etapa se enfocd a
la presentacion de los resultados obtenidos a través del analisis que se realizo a la informacion obtenida de la Delegacion Venustiano Carranza.

Por lo que hace a la arista externa, se realizo un estudio de percepcion de la poblacion respecto de las acciones gue dieron como resultado la aplicacion de los recursos de
cada Fondo por parte de la Delegacién Venustiano Carranza, dicho estudio tomo elementos de la informacién obtenida de las actividades llevadas a cabo para la elaboracion
de un instrumento que permitiera identificar el conocimiento y la percepcion de evaluacion de la poblacion. Resultado de la herramienta se realizaron entrevistas en campo
con el propdsito de recopilar la informacion definida, misma que fue integrada en bases de datos la cual fue analizada dado elementos para determinacién de hallazgos

respectivos.
/7
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_200_ Entrevistas 3 funcionarios y 4 Especialistas en Fondos Federales Formatos 200 Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

a) Habitantes de la Delegacién Venustiano Carranza

b) Personas mayores de 18 afos de la Delegacion Venustiano Carranza

©) 1,000 UM con un nivel de confianza de 95% y un error muestral de +/-3.16%

d) Polietapico o conglomerados con arrangque aleatorio simple y seleccién sistematica de vivienda 5/5 y distribucion proporcional en las 31 colonias beneficiadas de la
Delegacion Venustiano Carranza. La estratificacién correspondid a 200 instrumentos por cada uno de los cinco Fondos Federales a Evaluar (Encuesta Intercensal 2015,
INEGI). El criterio de aplicacién es de no reemplazo.

e) Estructura de baterias tematicas de cada Fondo Federal, pero con Instrumento sucesivo integrado por baterias en comun y ramificacién acorde a los contenidos de cada
Fondo Federal.

f) Entrevista cara a cara aplicada por encuestador, con duracion de 10 minutos por entrevista.

Nota metodoldgica: El 100% de los entrevistados contaban con credencial de elector de la Delegacion Venustiano Carranza. Esta pregunta permitié seleccionar las unidades

de medicion para responder la entrevista, mientras que aguellos que no contaban con este requisito quedaban fuera de la seleccion.

o
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2. Principales Hallazgos de la evaluacién

51 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:Hallazgos en la ejecucion del gasto:
Hallazgos en la ejecucién del gasto:

a) Resultado analisis, se identificd que la Delegacion no tiene implementado el MML para la elaboracién de la Matriz de Indicadores de Resultados de este subsidio.

b) No se obtuvo evidencia de la publicacion de los objetivos estratégicos en la pagina de internet de la Delegacion, asi como de los indicadores que se estan utilizando, su
avance trimestral y las metas atendidas por los mismos.
¢) No fue posible la identificacion de la poblacion o area de enfoque en la ejecucion del gasto Fondo al interior de la informacion proporcionada para esta evaluacion,
considerando que se trata de uno de los elementos minimos que se debe establecer en la definicion del objetivo.

d) No fue pesible determinar un padrén de beneficiarios.

e) Carece de mecanismos para medir el grado de satisfaccién de la poblacion objetivo.

Hallazgos sobre la percepcion ciudadana de la ejecucion del Gasto:

Resultado de la aplicacion de encuesta entre la ciudadania beneficiaria de la ejecucion del FAIS, ademas de su analisis estadistico por medio de la herramienta programatica
de SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), se obtuvieron los siguientes datos:

a) De acuerdo con las respuestas de los entrevistados, el 57.3% considera que el servicio de agua potable mejoré en comparacion con el afo pasado
b) Mientras que el 50.8% opina que no mejoro el servicio de drenaje.

Hallazgos en la informacién publica:

Derivado de la revisién de contratos y otros sobre los conceptos de los programas concernientes al fondo,

se observd que éste aterriza en espacios estratégicos de atencion
en los cuales puede

n verse beneficiadas distintas comunidades, pero no se cuenta con la suficiente documentacién para hacer un dictamen contundente.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
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Unidad Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

2.2.1 Fortalezas:

a) Robustecen las finanzas publicas del Organo Politico Administrativo.

b) Su disposicion es anual.

¢) Cuentan con normatividad propia.

d) Su destino esta dirigido a fines en especifico

e) Evolucionan anualmente.

f) Impactan con su aplicacion a la ciudadania.

g) Se aplicacion a través de la estructura organizacional con la que se cuenta.

h) Proporcionan factibilidad de atender con mayor profundidad y amplitud a la poblacion.
i) Dan certeza a la ejecucion de planes y programas.

i) Cuentan con normatividad especifica y estan dirigidos a acciones concretas.

2.2.2 Oportunidades:

a) Dar a conocer los resultados e impactos generados definidos a través de indicadores, estratégicos y de gestion.
b) Aplicacion de la Metodologia del Marco Logico (MML) con el fin de evaluar el avance y alcance de objetivos.

¢) Plantear y replantear planes y programas internos.

d) Generar proyecciones que solventen las necesidades prioritarias, presentes y futuras.

e) Promover herramientas administrativas que permitan la continuidad de las metas.

f) Elaborar lineas estratégicas con recursos adicionales.

g) Realizar deteccién oportuna de necesidades a atender.

h) Conformar una coleccién de proyectos viables de implementacion.

2.2.3 Debilidades:

a) No contar con un instrumento de evaluacion.

b) Desconocimiento de indicadores de desempefio.

c) Ausencia de MIR.

d) Carencia sistema integral de deteccion de necesidades.

@) Carente elaboracion de planes y su divulgacion.

f) Comunicacién limitada de los resultados obtenidos.

g) Instrumentos de informacion del programa poco segmentada para su acceso en el portal de trasparencia.
h) Dependencia de los recursos para la ejecucion para la generacién de accione

e
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2.2.4 Amenazas:

a) Incorrecta planificacion de necesidades en la demarcacion.
b) Constantes cambios internos al interior de la administracion.
¢) Entrega de recurso desfasados.

d) Incumplimiento de los lineamientos por desconocimiento.

e) Falta de capacitacion de las Areas involucradas.

) Posibles ajustes presupuestarios a nivel federacion.

g) Desconocimiento de los indicadores de los Fondos Federales

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

2.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: =Se incluye una guia para el disefio de la Matriz de Indicadores estructurada con los elementos proporcionados
para esta evaluacién, misma que debera ser analizada por la Delegaciéon y complementada con la informacion conforme a lo que establece la normativa correspondiente.
-Sugiere seguir la Metodologia del Marco Logico (MML) establecida en la Guia del CONEVAL, o en la Guia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). *Integrar los
Supuestos para cada uno de los niveles de desempefio (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) de la MIR del Fondo, ya que permiten conocer los factores de riesgo que
son externos a éste, y que pueden afectar las acciones, resultados e impactos, incidiendo en el logro de los objetivos planteados. -Es necesario registrar las fuentes de
informacion para el calculo de los indicadores, mismos que dan confianza sobre la calidad y veracidad de la informacion reportada. *Capacitar a los servidores publicos

involucrados en las funciones de planeacién, evaluacién, coordinacion de las politicas y programas, asi como la programacion y presupuesto para impulsar una mayor calidad
del gasto publico con base en el presupuesto basado en resultados v la evaluacion del desempefio

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
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1: Recomendaciones sobre la ejecucion del Gasto:

La propuesta mas relevante es el pronto disefio de la Matriz de Indicadores estructurada con los elementos proporcionados para esta evaluacién, misma que debera ser
analizada por la Delegacién y complementada con la informacion conforme a lo que establece la normatividad aplicable. Para verificar o modificar los indicadores, se sugiere
seguir la Metodologia del Marco Loégico (MML) establecida en la Guia del CONEVAL, o en la Guia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).
Ante ello, se recomienda:

a) Integrar los Supuestos para cada uno de los niveles de desempeno (Fin, Proposito, Componentes y Actividades) de la MIR del Fondo, ya que permiten conocer los factores
de riesgo gue son externos a éste, y que pueden afectar las acciones, resultados e impactos, incidiendo en el logro de los objetivos planteados.

b) Se recomienda registrar las fuentes de informacion para el calculo de los indicadores, mismos que dan confianza sobre la calidad y veracidad de la informacion reportada.
c) Capacitar a los servidores publices involucrados en las funciones de planeacion, evaluacién, coordinacion de las politicas y programas, asi como de programacion y
presupuesto, para impulsar una mayor calidad del gasto publico con base en el presupuesto basado en resultados y la evaluacion del desempefio.

d) Instrumentar un grupo de trabajo que coordine y de seguimiento a las politicas y acciones relacionadas con el Sistema de Evaluacion del Desempenfo.

e) Se recomienda emitir un documento, en el cual se cuantifique la poblacién objetivo y potencial, asi como un padrén de beneficiarios con los proyectos de este subsidio.
f) Se recomienda implementar los mecanismos necesarios que permitan medir el grade de satisfaccion de la poblacion objetivo.

2: Recomendaciones con base en la percepcion ciudadana de la ejecucion del gasto:

Los resultados de la aplicacion de encuesta a poblacion abierta en el sitio beneficiario del FAIS, en su analisis estadistico por medio de la herramienta programatica de SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences), arrojo los siguientes datos:

a) El 96,2% de los entrevistados cuentan con los servicios de agua potable, drenaje v energia eléctrica; de los tres, el mejor evaluado es el de energia eléctrica (100%).

b) El 65,4% de los entrevistados menciond gue en su colonia se han realizado acciones para mejorar la red y servicio de drenaje.

) El 59% de los entrevistados considera que fue benéfica la rehabilitacion del drenaje en su colonia. Ademas, el 70% considera que si se mejoro el servicio.

3. Recomendaciones sobre la informacién publica:

a) La falta de informacién publica en torno a las implicaciones contractuales y de zonificacién de los proyectos derivados de la ejecucion del fondo afecta el cumplimiento
gue muestra la institucion con el principio de transparencia en la Administracién Publica.

b) Debido a lo anterior, se recomienda ampliar la accesibilidad a los documentos, contratos y otros informes presentados ante la Oficialia Mayor de la CDMX scbre los
conceptos de los programas concernientes al fondo, con el fin de fort

alecer el apego y cumplimiento gue muestra la institucion con el principio de transparencia que rige
sobre la Administracién Publica.

4. Datos de la Instancia evaluadora |
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4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Daniela Pedraza Rosas

4.2 Cargo: Directora de Planeacion del Desarrollo Delegacional

4.3 Institucion a la que pertenece: Delegacion Venustiano Carranza

4.4 Principales colaboradores:

a) Maria del Carmen Campos Arceo, Subdirectora de Planeacion.

b) Juana Maria Benitez Jiménez, Jefa de Unidad Departamental de Evaluacién Delegacional.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: pedrazadaniela90@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (55) 55.52.67.28

5. Identificacion del (los) programacs)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Mantenimiento Conservacion y Rehabilitacion al Sistema de Drenaje, Mantenimiento Conservacion
Infraestructura de Agua Potable.

y Rehabilitacion de

5.2 Siglas: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Gobierno y Desarrollo Social
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_XX_ Poder Legislativo___ Poder Judicial_ Ente Auténomo____
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal XX_ Estatal__ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titul
Urbano

ar(es) a cargo del (los) programa(s): Adolfo Hernandez Garcia, Direccién General de Qbras y Desarrollo

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y te
« Titular: Adolfo Hernandez Garcia

- Unidad administrativa: Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
« Correo: dir.general.odu@vcarranza.cdmx.gob.mx
« Teléfono: 01 (55) 55.52.88.02

léfono con clave lada):

Nombre: Adolfo Herndndez Garcia Unidad administrativa: Direccion General de Obras y

Desarrollo Urbano

Pl
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6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacidn: Invitacion Restringida Nacional

6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacion a tres_XX_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefnalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: $1,700,000.00 (incluye IVA). Este monto contempla la evaluacién de este fondo y otros 5 mas. Asi como la consultaria para la
implementacion del Sistema de Control Interno

6.4 Fuente de Financiamiento; 50170 Participaciones de Ingresos Federales

7. Difusién de la Evaluacién

71 Difusion en internet de la evaluacion: Los entes publicos deberan publicar las evaluaciones realizadas en sus respectivas paginas de Internet a mas tardar a los 30 dias
posteriores a la conclusién de las mismas. Asimismo, deberan difundir en sus paginas de Internet, en un lugar visible y de facil acceso

7.2 Difusion en internet del formato: De acuerdo con lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013 [...] Con fundamento en los articulos 9, fracciones |
y 1%, 14, 64 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y Cuarto Transitorio del Decreto por el gue se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, para transparentar y armonizar la informacion financiera relativa a la aplicacién de recursos publicos en los distintos ordenes de gobierno publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 12 de noviembre de 2012 se emite la Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones OS recursos
federales ministrados a las entidades federativas

Elaboré:
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1. Descripcion de la Evaluacién

11 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Desempefio 2017 de Fondos Federales asignados a la Delegacién Venustiano Carranza de la Ciudad de México: Fortalecimiento de
la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30 de mayo 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 22 de septiembre 2018

1.4 Nombre de la persena responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

. Unidad administrativa: Direccién de Planeacién del
Nombre:; Daniela Pedraza Rosas .
Desarrollo Delegacional

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Orientar adecuadamente la toma de decisiones relacionadas con el proceso de planeacién, programacion, presupuestacion, ejercicio y
control del gasto publico federal, asi como determinar y aplicar las medidas que se requieren para hacer mas eficientes los fondos federales

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

a) Transparentar el actuar de los servidores publicos gue participaron en la ejecucion de los recursos.

b) Dejar constancia documental de las acciones desarrolladas, resultados y beneficios y/o metas alcanzadas.
©) Precisar los elementos y criterios que hayan surgido en el proceso.

d) Brindar seguimiento a los resultados obtenidos en la evaluacion practicada a los fondos federales del ejercicio 2015, respecto de afios anteriores en caso de que exista y el
avance en relacidon con las metas establecidas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:La metodologia de para la evaluacién de los Fondos en comento, fue conducida a traves de dos aristas una interna y otra externa, la
primera de ellas fue desde el cauce interno consistio en establecer una ruta critica que permitiera establecer la secuencia de del plan de trabajo, el cual se encuentra dividido
en tres etapa, mismas que se encuentran ordenadas de forma cronoldgica con una relacién estrecha entre si, asi mismo fue realizado un calendario que describié los
programas a seguir a través de las tareas y acciones a llevar a cabo. La primera etapa consistié en llevar a cabo una investigacion de gabinete que permitiera contar con la
mayor aportacién documental y de acceso a la informacién requerida; la segunda etapa, consistente en un analisis integral de la informacion recopilada mediante la ejecucion
de procedimientos aplicados a la informacion y documentacion relativa a los fondos federales a evaluar; la tercera y Ultima etapa se enfoco a la presentacién de los resultados
obtenidos a través del andlisis que se realizé a la informacion obtenida de la Delegacién Venustiano Carranza. Por lo que hace a la arista externa, se realizé un estudio de
percepcion de la poblacion respecto de las acciones que dieron como resultado la aplicacion de los recursos de cada Fondo por parte de la Delegacion Venustiano Carranza,
dicho estudio tomo elementos de la informacion obtenida de las actividades llevadas a cabo para la elaboracion de un instrumento que permitiera identificar el conocimiento
y la percepcion de evaluacion de la poblacion. Resultado de la herramienta se realizaron entrevistas en campo con el propdsito de recopilar la informacion definida, misma
que fue integrada en bases de datos la cual fue analizada dado elementos para determinacién de hallazgos respectivos

./
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Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios_200_ Entrevistas 3 funcionarios y 4 Especialistas en Fondos Federales Formatos 200 Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

a) Investigacion documental en gabinete del FORTALECE ejercido en el 2017 con Fondos Federales
b) Entrevista a profundidad a funcionarios delegacionales con el proposito de identifica su conocimiento en las reglas de operacion del FORTALECE, el proceso de aplicacion
por las distintas areas de la delegacion y el manejo de indicadores de gestion, resultados e impacto social.

c) Encuesta para conocer la percepcién ciudadana en los lugares donde se aplicé el FORTALECE e identificar nivel de valoraciéon en cuanto a beneficios y reconocimientos de
los programas que lo integran.

d) Analisis y georreferenciacion de informacién publica sobre la asignacién y ejecucion del Fondo.

Nota metodoldgica: A través del método de investigacion de campo, se contrasté la informacién obtenida en la investigacion documental en la ejecucion del Fondo Federal,
con un instrumento con variables especificas que permitié conoccer el sentir de los beneficiarios. Con entrevistas a profundidad a funcionarios y complementada con
especialistas en la revision metoddica de los Fondos Federales, se logré la obtencién de informacion valiosa de la forma como se desarrollan los procesos de ejecucion del
FORTALECE. Entre los principales temas de discusion se abordaron temas referentes a la coordinacién entre distintas areas para la ejecucion del FORTALECE, asi como la
normatividad, lineamientos y contenidos operativos del Fondo.

Asi, al integrar los resultados obtenido de las técnicas de recoleccion de datos de forma colectiva, en conjunto con grupos de discusion con funcionarios publicos de la

delegacion, realizados en las reuniones de trabajo que presidian los evaluadores y especialistas en la materia, fue posible medir la magnitud, trascendencia y relevancia del
FORTALECE en la Delegacion.

2. Principales Hallazgos de |la evaluacién

" 00105
-



CUENTA PUBLICA

GOBRIERNO OE LA
CIUDAD DE MEXICO

DE LA CIUDAD DE MEXICO 2018

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones
Unidad Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evalaacidn:HaIEazgos en la ejecucion del gasto:

a) Resultado analisis, se identificé que la Delegacién no tiene implementado el MML para la elaboracion de la Matriz de Indicadores de Resultados de este subsidio.
b) No se obtuvo evidencia de la publicacién de los objetivos estratégicos en la pagina de internet de la Delegacion, asi como de los indicadores que se estan utilizando, su
avance trimestral y las metas atendidas por los mismos.

c) No fue posible la identificacion de la poblacién o area de enfoque en la ejecucién del gasto Fondo al interior de la informacion proporcionada para esta evaluacion,
considerando que se trata de uno de los elementos minimos que se debe establecer en la definicion del objetivo.
d) No fue posible determinar un padrén de beneficiarios.

e) Carece de mecanismos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién objetivo

Hallazgos sobre la percepcion ciudadana de la ejecucion del Gasto:

Los resultados de la aplicacion de encuesta a poblacién abierta en el sitio beneficiario del FORTALECE, en su analisis estadistico por medio de la herramienta programatica
de SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), arrojé los siguientes datos:

- La Delegacién se apegé a la normatividad aplicable a este fondo a durante su asignacion, gestion, administracién y ejecucién. Sin embargo no se apegd a la normatividad
aplicable al Presupuesto basado en resultados y al Sistema de Evaluacién del Desempefio. = No fue posible identificar ningln tipo de comité, grupo de trabajo u homalogo,
que coordine y dé seguimiento a las politicas y acciones relacionadas con el Sistema de Evaluacién del Desempefio, « No fue
posible identificar la elaboracion de términos de referencia para realizar evaluaciones de los fondos y programas del gasto federalizado.
- No fue posible identificar que las areas responsables de la ejecucién de los fondos, y programas del gasto federalizado elaboraron instrumentos de trabajo para su
seguimiento. - Adoptar las medidas pertinentes para dar puntual seguimiento a todo el proceso del gasto federalizado.
Hallazgos en la informacion publica:

Derivado de la revision de contratos y otros sobre los conceptos de los programas concernientes al fondo, se observé que éste aterriza en espacios estratégicos de atencién
en los cuales pueden verse beneficiadas distintas comunidades, pero no se cuenta con la suficiente documentacion para hacer un dictamen contundente.

« Existe informacion acerca de la ubicacién de la Construccién y ampliacion de infraestructura de desarrollo social respecto de los Centro de Desarrollo Infantil “Benita
Galeana” y el Centro de Desarrollo Infantil “Cedi 29” que en la verificacion fisica no corresponden a los domicilios reportados en la Cuenta Publica.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
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2.2.1 Fortalezas:

a) Robustecen las finanzas publicas del Organo Politico Administrativo.

b) Su disposicion es anual.

c) Cuentan con normatividad propia.

d) Su destino esta dirigido a fines en especifico

e) Evolucionan anualmente.

) Impactan con su aplicacion a la ciudadania.

a) Se aplicacion a través de la estructura organizacional con la que se cuenta.

h) Proporcionan factibilidad de atender con mayor profundidad y amplitud a la poblacién.
i) Dan certeza a la ejecucién de planes y programas.

i) Cuentan con normatividad especifica y estan dirigidos a acciones concretas.

2.2.2 Oportunidades:

a) Dar a conocer los resultados e impactos generados definidos a través de indicadores, estratégicos y de gestion.
b) Aplicacion de la Metodologia del Marco Légico (MML) con el fin de evaluar el avance y alcance de objetivos.

c) Plantear y replantear planes y programas internos.

d) Generar proyecciones que solventen las necesidades prioritarias, presentes y futuras.

e) Promover herramientas administrativas que permitan la continuidad de las metas.

f) Elaborar lineas estratégicas con recursos adicionales.

g) Realizar deteccién oportuna de necesidades a atender.

h) Conformar una coleccién de proyectos viables de implementacion

2.2.3 Debilidades:

a) No contar con un instrumento de evaluacién.

b) Desconocimiento de indicadores de desempefo.

c) Ausencia de MIR.

d) Carencia sistema integral de deteccion de necesidades.

e) Carente elaboracion de planes y su divulgacion.

f) Comunicacion limitada de los resultados obtenidos.

@) Instrumentos de informacion del programa pocc segmentada para su acceso en el portal de trasparencia.
h) Dependencia de los recursos para la ejecucion para la generacion de acciones

r
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2.2.4 Amenazas:

a) Incorrecta planificacién de necesidades en la demarcacion.
b) Constantes cambios internos al interior de la administracion.
c) Entrega de recurso desfasados.

d) Incumplimiento de los lineamientos por desconocimiento.

e) Falta de capacitacién de las Areas involucradas.

) Posibles ajustes presupuestarios a nivel federacion,

g) Desconocimiento de los indicadores de los Fondos Federales

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: *Se incluye una guia para el disefio de la Matriz de Indicadores estructurada con los elementos proporcionados
para esta evaluacién, misma que deberd ser analizada por la Delegacion y complementada con la informacién conforme a lo que establece la normativa correspondiente.
-Sugiere seguir la Metodologia del Marco Légico (MML) establecida en la Guia del CONEVAL, o en la Guia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). =Integrar los
Supuestos para cada uno de los niveles de desempefio (Fin, Propésito, Componentes y Actividades) de la MIR del Fondo, ya que permiten conocer los factores de riesgo que
son externos a éste, y que pueden afectar las acciones, resultados e impactos, incidiendo en el logro de los objetivos planteados. *Es necesario registrar las fuentes de
informacion para el calculo de los indicadores, mismos que dan confianza sobre la calidad y veracidad de la informacion reportada. »Capacitar a los servidores publicos

involucrados en las funciones de planeacién, evaluacion, coordinacion de las politicas y programas, asi como la programacién y presupuesto para impulsar una mayor calidad
del gasto publico con base en el presupuesto basado en resultados y la evaluacion del desempefio.

«Emitir una herramienta, en el cual se cuantifique la poblacién objetivo y potencial, asi como un padrén de beneficiarios con los proyectos de este subsidio.
«Implementacion de mecanismos necesarios que permitan medir el grado de satisfaccion de la poblacion objetivo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

ra
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1: Recomendaciones sobre la ejecucion del Gasto:

- Se siguiere apegarse al Sistema de Evaluacion del Desempefio, con el proposito de realizar una valoracidn objetiva del desempefio de estos recursos bajo los principios de
verificacién del grado de cumplimiento de metas y objetivos conforme a indicadores estratégicos y de gestion, lo anterior con la metodologia del ML.

- Instrumentar un grupo de trabajo que coordine y dé seguimiento a las politicas y acciones relacionadas con el Sistema de Evaluacion del Desempefio.

- No fue posible identificar la elaboracion de términos de referencia para realizar evaluaciones de los fondos y programas del gasto federalizado.

- No fue posible identificar que las areas responsables de la ejecucion de los fondos, y programas del gasto federalizado elaboraron instrumentos de trabajo para su

seguimiento. * No fue posible identificar el impacto
de los resultados de la evaluacién 2017 a los recursos del gasto federalizado como herramientas para apoyar una gestion eficiente y transparente del gasto federalizado,

2: Recomendaciones con base en la percepcion ciudadana de la ejecucion del gasto:
«A partir de la polarizacién de opiniones positivas y negativas sobre la efectividad de la ejecucion del recurso en la Construccion y Ampliacion de Infraestructura Cultural, asi
como el predominio de opiniones negativas sobre la ejecucién general del proyecto en las acciones para la Construccién y Ampliacion de Infraestructura de Desarrollo Social,
develan insuficiencias en términos de planeacion y operacién de proyectos financiados a través del FORTALECE, ademas de resultados adversos que carecen de mecanismos
para su deteccién y atencién para una mejora continua del servicio publico.

A partir de ello, se enfatiza en la importancia del disefio de indicadores e implementacion de técnicas de obtencion de informacion apropiadas para la evaluacion del
desempefio de proyectos que son financiados no solo a través del gasto federal, sino también con los recursos propios que son asignados para la gestion de gobierno dentro
de la Delegacién Venustiano Carranza. De modo secundario, también se recomienda contemplar la ampliacién de las areas de aplicacion de este fondo, con el fin de
cumplimentar sus cbjetivos de manera integral. Por ultimo, se recomienda generar estrategias de difusién sobre las acciones de gobierno emanadas del FORTALECE y
monitoreo permanente en la poblacién beneficiaria para detectar elementos que le permitan a la Delegacion mejorar la planeacién del gasto

3: Recomendaciones sobre la informacion publica:
-L a falta de informacién publica en torno a las implicaciones contractuales y de zonificacion de los proyectos derivados de la ejecucion del fondo afecta el cumplimiento que
muestra la instituciéon con el principio de transparencia en la Administracion Publica. Debido a lo anterior, se recomienda ampliar la accesibilidad a los documentos y otros

informes sobre los conceptos de los programas concernientes al fondo, con el fin de fortalecer el apego y cumplimiento que muestra la institucién con el principio de
transparencia que rige sobre la Administracién Publica.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Daniela Pedraza Rosas

4.2 Cargo: Directora de Planeacién del Desarrollo Delegacional

4.3 Institucién a la que pertenece: Delegacion Venustianc Carranza
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4.4 Principales colaboradores:
a) Maria del Carmen Campos Arceo, Subdirectora de Planeacion.
b) Juana Maria Benitez Jiménez, Jefa de Unidad Departamental de Evaluacién Delegacional.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: pedrazadaniela®0@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (55) 55.52.67.28

5. Identificacion del (los) programads)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Recreacion, Cultura y otras manifestaciones sociales/ Deporte y Recreacion

5.2 Siglas: Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal (FCRTALECE)
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Social
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_XX_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo____
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal_XX_Estatal___ lLocal____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) v de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Adolfo Hernandez Garcia, Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Cbras y Desarrollo Urbano

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):
= Titular: Adolfo Hernandez Garcia

« Unidad administrativa: Direcciéon General de Obras y Desarrollo Urbano
« Correo: dir.general.odu@vcarranza.cdmx.gob.mx
« Teléfono: 01 (55) 55.52.88.02

Nombre: Adclfo Hernandez Garcia Unidad administrativa: Direccion General de Obras y

Desarrollo Urbano

6. Datos de Contratacién de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacién: Invitacion Restringida Nacional

6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacion a tres_XX_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
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6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 1,700,000.00 (incluye IVA). Este monto contempla la evaluacion de este fondo y otros 5 mas. Asi como la consultaria para la
implementacion del Sisterna de Control Interno

6.4 Fuente de Financiamiento: 50170 Participaciones de Ingresos Federales

7. Difusion de la Evaluacién

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: Los entes publicos deberdan publicar las evaluaciones realizadas en sus respectivas paginas de Internet a mas tardar a los 30 dias
posteriores a la conclusion de las mismas. Asimismo, deberan difundir en sus paginas de Internet, en un lugar visible y de facil acceso

7.2 Difusion en internet del formato: De acuerdo con lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013 [...] Con fundamento en los articulos 9, fracciones |
y IX, 14, 64 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y Cuarto Transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, para transparentar y armonizar la informacion financiera relativa a la aplicacion de recursos publicos en los distintos ordenes de gobierno publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 12 de noviembre de 2012 se emite la Norma para establecer el formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones de/os recursos
federales ministrados a las entidades federativas. /

7 7
Elaboré: : — /

FZ0i—

MTRA. G IELA EM LOYA MINERO
DIRECTOR ENERAL/DE ADMINISTRACION
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1. Descripcion de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Desempefio 2016 de Fondos Federales asignados a la Delegacién Venustiano Carranza de la Ciudad de México: Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30 de mayo 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 22 de septiembre 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

; ; Unidad administrativa: Direcciéon de Planeacion del
Nombre: Lic. Daniela Pedraza Rosas _
Desarrollo Delegacional

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Orientar adecuadamente la toma de decisiones relacionadas con el proceso de planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y
control del gasto publico federal, asi como determinar y aplicar las medidas que se requieren para hacer mas eficientes los fondos federales

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

a) Transparentar el actuar de los servidores publicos que participaron en la ejecucién de los recursos.

b) Dejar constancia documental de las acciones desarrolladas, resultados y beneficios y/o metas alcanzadas.
c) Precisar los elementos y criterios que hayan surgido en el proceso.

d) Brindar seguimiento a los resultados obtenidos en la evaluacién practicada a los fondos federales del ejercicio 2015, respecto de afios anteriores en caso de que exista y el
avance en relacion con las metas establecidas.
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:La metodologia de para la evaluacion de los Fondos en comento, fue conducida a través de dos aristas una interna y otra externa, la
primera de ellas fue desde el cauce interno consistié en establecer una ruta critica que permitiera establecer la secuencia de del plan de trabajo, el cual se encuentra dividido
en tres etapa, mismas que se encuentran ordenadas de forma cronolégica con una relacion estrecha entre si, asi mismo fue realizado un calendario que describié los
programas a seguir a través de las tareas y acciones a llevar a cabo. La primera etapa consistio en llevar a cabo una investigacién de gabinete que permitiera contar con la
mayor aportacién documental y de acceso a la informacién requerida; la segunda etapa, consistente en un analisis integral de la informacion recopilada mediante la ejecucion
de procedimientos aplicados a la informacion y documentacion relativa a los fondos federales a evaluar; |a tercera y ultima etapa se enfoco a la presentacion de los resultados
obtenidos a través del analisis que se realizé a la informacion obtenida de la Delegacion Venustiano Carranza.
Por lo que hace a la arista externa, se realizé un estudio de percepcion de la poblacion respecto de las acciones que dieron como resultado la aplicacion de los recursos de
cada Fondo por parte de la Delegacién Venustiano Carranza, dicho estudio tomo elementos de la informacion obtenida de las actividades llevadas a cabo para la elaboracién
de un instrumento que permitiera identificar el conocimiento vy la percepcién de evaluacion de la poblacién. Resultado de la herramienta se realizaron entrevistas en campo

con el propésito de recopilar la informacion definida, misma que fue integrada en bases de datos la cual fue analizada dado elementos para determinacién de hallazgos
respectivos.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_200__ Entrevistas 3 funcionarios ecialistas en Fondos rales Formatos 200 Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

a) Investigacién documental en gabinete del FORTAMUN ejercido en el 2017 con Fondos Federales

b) Entrevista a profundidad a funcionarios delegacionales con el proposito de identifica su conocimiento en las reglas de operacién del FORTAMUN, el proceso de aplicacion
|por las distintas dreas de la delegacién y el manejo de indicadores de gestion, resultados e impacto social.

¢) Encuesta para conocer la percepcion ciudadana en los lugares donde se aplico el FORTAMUN e identificar nivel de valoracion en cuanto a beneficios y reconocimientos de
los programas que lo integran.

d) Analisis y georreferenciacion de informacion publica sobre la asignacion y ejecucion del Fondo.

Nota Metodoldgica: A través del método de investigacion de campo, se contrasto la informacion obtenida en la investigacion documental al revisar el FORTAMUN y se disefi¢
un instrumento con variables especificas que permitieron conocer el sentir de los beneficiarios. Mediante entrevistas a profundidad con funcionarios de la Delegacion y
complementada con especialistas en la revision metédica de los Fondos Federales, se logro la obtencién de informacion valiosa de la forma como se llevan los procesos de
ejecucion de los programas y la exposicion de hallazgos y recomendaciones puntuales para la mejora en la operacion de las reglas de operacion del FORTAMUN.
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2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:Hallazgos en la ejecucion del gasto:

a) Resultado analisis, se identificd que la Delegacién no tiene implementado el MML para la elaboracién de la Matriz de Indicadores de Resultados de este subsidio.
b) No se obtuvo evidencia de la publicacion de los objetivos estratégicos en la pagina de internet de la Delegacion, asi como de los indicadores que se estan utilizando, su
avance trimestral y las metas atendidas por los mismos.

¢) No fue posible la identificaciéon de la poblaciéon o area de enfoque en la ejecucién del gasto Fondo al interior de la informacion proporcionada para esta evaluacion,
considerando que se trata de uno de los elementos minimos que se debe establecer en la definicion del objetivo.
d) MNo fue posible determinar un padréon de beneficiarios.

e) Carece de mecanismos para medir el grado de satisfaccién de la poblacion objetivo.
Poblacidon Objetivo.

Hallazgos sobre la percepcion ciudadana de la ejecucion del Gasto:
De acuerdo con las respuestas de los entrevistados, el 63.6% considera que la presencia de la policia en su colonia se ha mantenido igual. Mientras que el 23.6% opina que

disminuyo. El 53% de los entrevistados menciond gque se siente
inseguro con la presencia de la policia en su colonia. Y sélo el 47% se siente seguro.

El 44.6% de los entrevistados considera que mejoré su calidad de vida a partir de la presencia y recorridos de la policia. Son embargo, el 55.4% manifestd que no hubo
cambio.
Hallazgos en la informacidn publica:

Derivado de la revisidn de contratos y otros sobre los conceptos de los programas concernientes al fondo, se observd que éste aterriza en espacios estratégicos de atencién
en los cuales pueden verse beneficiadas distintas comunidades, pero no se cuenta con la suficiente documentacién para hacer un dictamen contundente.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
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2.2.1 Fortalezas:

a) Robustecen las finanzas publicas del Organo Politico Administrativo.

b) Su disposicion es anual.

¢) Cuentan con normatividad propia.

d) Su destino esta dirigido a fines en especifico

e) Evolucionan anualmente.

) Impactan con su aplicacién a la ciudadania.

g) Se aplicacion a través de la estructura organizacional con la que se cuenta.
h) Proporcionan factibilidad de atender con mayor profundidad y amplitud a la poblacidn.
i) Dan certeza a la ejecucién de planes y programas.

i) Cuentan con normatividad especifica y estan dirigidos a acciones concretas

2.2.2 Oportunidades:

a) Dar a conocer |os resultados e impactos generados definidos a través de indicadores, estratégicos y de gestion.
b) Aplicacién de la Metodologia del Marco Logico (MML) con el fin de evaluar el avance y alcance de objetivos.

c) Plantear y replantear planes y programas internos.

d) Generar proyecciones que solventen las necesidades prioritarias, presentes y futuras.

e) Promover herramientas administrativas que permitan la continuidad de las metas.

f) Elaborar lineas estratégicas con recursos adicionales.

g) Realizar deteccién oportuna de necesidades a atender.

h) Conformar una coleccidn de proyectos viables de implementacion.

2.2.3 Debilidades:

a) No contar con un instrumento de evaluacion.

b) Desconocimiento de indicadores de desempefio.

¢) Ausencia de MIR.

d) Carencia sistema integral de deteccion de necesidades.

e) Carente elaboracién de planes y su divulgacion.

f) Comunicacién limitada de los resultados obtenidos.

g) Instrumentos de informacion del programa poco segmentada para su acceso en el portal de trasparencia.
h) Dependencia de los recursos para la ejecucién para la generacion de acciones
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2.2.4 Amenazas:

a) Incorrecta planificacién de necesidades en la demarcacion.
b) Constantes cambios internos al interior de la administracion.
c) Entrega de recursc desfasados.

d) Incumplimiento de los lineamientos por desconocimiento.

) Falta de capacitacién de las Areas involucradas.

) Posibles ajustes presupuestarios a nivel federacién.

g) Desconocimiento de los indicadores de los Fondos Federales

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

«Se incluye una guia para el disefio de la Matriz de Indicadores estructurada con los elementos proporcionados para esta evaluacion, misma que deberd ser analizada por la
Delegacion y complementada con la informacion conforme a lo que establece la normativa correspondiente.

-Sugiere seguir la Metodologia del Marco Logico (MML) establecida en la Guia del CONEVAL, o en la Guia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

«Integrar los Supuestos para cada uno de los niveles de desempefio (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) de la MIR del Fondo, ya que permiten conocer los factores
de riesgo que son externos a éste, y que pueden afectar las acciones, resultados e impactos, incidiendo en el logro de los objetivos planteados.

+Es necesario registrar las fuentes de informacién para el calculo de los indicadores, mismos que dan confianza sobre la calidad y veracidad de la informacién reportada.
-Capacitar a los servidores publicos involucrados en las funciones de planeacion, evaluacion, coordinacion de las politicas y programas, asi como la programacion y
presupuesto para impulsar una mayor calidad del gasto publico con base en el presupuesto basado en resultados y la evaluacion del desempefio.

Los recursos del FORTAMUN son de caracter federal y estan para cumplir un fin especifico. Si bien, la Delegacion otorga mayor grado de importancia al ejercicio de este tipo
de Fondos, resta interés en dar un puntual seguimiento al cumplimiento de metas y al método en que se deben evaluar; para mejorar gradualmente los resultados alcanzados

e impulsar un alto nivel de transparencia, que se refleje en una positiva rendicion de cuentas vy la aplicacion de acciones de los Fondos se traduzcan en un mayor bienestar y
calidad de vida de la poblacion.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

//2/‘ /
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Se siguiere apegarse al Sistema de Evaluacion del Desempenio, con el propdsito de realizar una valoracién objetiva del desempeno de estos recursos bajo los principios de
verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos conforme a indicadores estratégicos y de gestion, lo anterior con la metodologia del ML.

« Instrumentar un grupo de trabajo que coordine y dé seguimiento a las politicas y acciones relacionadas con el Sistema de Evaluacion del Desempeno.

= No fue posible identificar la elaboracion de términos de referencia para realizar evaluaciones de los fondos y programas del gasto federalizado.

« No fue posible identificar que las areas responsables de la ejecucidn de los fondos, y programas del gasto federalizado elaboraron instrumentos de trabajo para su

seguimiento. = No fue posible identificar el impacto de
los resultados de la evaluacion 2017 a los recursos del gasto federalizado como herramientas para apoyar una gestion eficiente y transparente del gasto federalizado,

2: Recomendaciones en percepcion ciudadana sobre el ejercicio del gasto:

<A partir de la polarizacion de opiniones positivas y negativas sobre la efectividad de la ejecucién del recurso en la rehabilitacién de drenaje, asi como el predominio de
opiniones negativas sobre la ejecucion general del proyecto en las acciones para mejorar la red de agua, develan insuficiencias en términos de planeacion y operacién de
proyectos financiados a través del FORTAMUN, ademas de resultados adversos que carecen de mecanismos para su deteccion y atencion para una mejora continua del
servicio publico.

<A partir de ello, se enfatiza en la importancia del disefio de indicadores e implementacién de técnicas de obtencion de informacién apropiadas para la evaluacion del
desempefio de proyectos que son financiados no sélo a través del gasto federal, sino también con los recursos propios que son asignados para la gestion de gobierno dentro
de la Delegacion Venustiano Carranza. De modo secundario, también se recomienda contemplar la ampliacion de las dreas de aplicacion de este fondo (que ademas de la
rehabilitacién de la red de agua y drenaje, abarca la infraestructura general de desarrollo social, con el fin de cumplimentar sus objetivos de manera integral. Por dltimo, se

recomienda generar estrategias de difusiéon sobre las acciones de gobierno emanadas del FORTAMUN y monitoreo permanente en la poblacion beneficiaria para detectar
elementos que le permitan a la Delegacion mejorar la planeacion del gasto.

3: Recomendaciones en la informacién publica

La falta de informacién publica en torno a las implicaciones contractuales y de zonificacion de los proyectos derivados de la ejecucion del fondo afecta el cumplimiento que
muestra la institucién con el principio de transparencia en la Administracion Publica. Debido a lo anterior, se recomienda ampliar la accesibilidad a los documentos y otros

informes sobre los conceptos de los programas concernientes al fondo, con el fin de fortalecer el apego y cumplimiento gue muestra la institucion con el principio de
transparencia que rige sobre la Administracion Publica.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Daniela Pedraza Rosas

4.2 Cargo: Directora de Planeacién del Desarrollo Delegacional

4.3 Institucion a la que pertenece: Delegacion Venustiano Carranza

4.4 Principales colaboradores:

a) Maria del Carmen Campos Arceo, Subdirectora de Planeacion.

b) Juana Maria Benitez Jiménez, Jefa de Unidad Departamental de Evaluacién Delegacional.
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4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: pedrazadaniela90@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (55) 55.52.67.28

5. Identificacién del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Apoyo a la Prevencion del Delito, Recoleccion de Residuos Solidos, Mantenimiento Conservacién y Rehabilitacion en
Vialidades Secundarias, Mantenimiento Conservacién y Rehabilitacion de Infraestructura de Agua Potable, y Alumbrado Publico.

5.2 Siglas: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN).

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Gobierno y Desarrollo Social.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_XX_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal _XX_ Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
« Mario Reséndiz Dorantes, Direccion Ejecutiva de Seguridad Publica

« Direccion Ejecutiva de Seguridad Publica

- Arturo Salmeron Garcia, Direccion General de Servicios Urbanos

« Direccién General de Servicios Urbanos

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
« Direccién Ejecutiva de Seguridad Publica
« Direccién General de Servicios Urbanos

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):
« Titular; Mario Reséndiz Dorantes

. Unidad administrativa; Direccion Ejecutiva de Seguridad Publica
« Correo: dir.ejecutivo.sp@vcarranza.cdmx.gob.mx

« Teléfono: 01 (55) 57.68.17.93

« Titular: Arturo Salmeron Garcia

« Unidad administrativa: Direccion General de Servicios Urbanos

« Correo: dir.general.su@vcarranza.cdmx.gob.mx

« Teléfono: 01 (55) 57.64.27.15
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Unidad administrativa:
= Direccién Ejecutiva de Seguridad Publica
« Direccion General de Servicios Urbanos

Nombre:
+ Mario Reséndiz Dorantes
« Arturo Salmerén Garcia

6. Datos de Contratacién de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Invitacion Restringida Nacional

6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacion a tres_XX_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracién

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 1,700,000.00(incluye IVA). Este monto contempla la evaluacion de este fondo y otros 4 mas. Asi como la consultaria para la
implementacién del Sistema de Control Interno

6.4 Fuente de Financiamiento: 50170 Participaciones de Ingresos Federales

7. Difusién de la Evaluacién

71 Difusién en internet de la evaluacion: Los entes publicos deberan publicar las evaluaciones realizadas en sus respectivas paginas de Internet a mas tardar a los 30 dias
posteriores a la conclusién de las mismas. Asimismo, deberan difundir en sus paginas de Internet, en un lugar visible y de facil acceso

72 Difusion en internet del formato: De acuerdo con lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013 [...] Con fundamento en los articulos 9, fracciones |
y IX, 14, 64 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y Cuarto Transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad

Gubernamental, para transparentar y armonizar la informacion financiera relativa a la aplicacion de recursos publicos en los distintos drdenes de gobjerno publi€ado en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de noviembre de 2012 se emite la Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evalgéciones los recursos

federales ministrados a las entidades federativas
7/
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1. Descripcion de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Desempefio 2016 de Fondos Federales asignados a la Delegacion Venustiano Carranza de la Ciudad de México: 10/10 Programa de
Fortalecimiento para la Seguridad (FORTASEG)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30de mayo 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 22 de septiembre 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

; Unidad administrativa: Direccién de Planeacion del
Nombre: Daniela Pedraza Rosas .
Desarrollo Delegacional

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Orientar adecuadamente la toma de decisiones relacionadas con el proceso de planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y
control del gasto publico federal, asi como determinar y aplicar las medidas que se requieren para hacer mas eficientes los fondos federales

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

a) Transparentar el actuar de los servidores publicos que participaron en la ejecucién de los recursos.

b) Dejar constancia documental de las acciones desarrolladas, resultados y beneficios y/o metas alcanzadas.
¢) Precisar los elementos y criterios que hayan surgido en el proceso.

d) Brindar seguimiento a los resultados obtenidos en la evaluacion practicada a los fondos federales del ejercicio 2015, respecto de afos anteriores en caso de que exista y el
avance en relacion con las metas establecidas.

\
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidn:La metodologia de para la evaluacion de los Fondos en comento, fue conducida a través de dos aristas una interna y otra externa, la
primera de ellas fue desde el cauce interno consistié en establecer una ruta critica que permitiera establecer la secuencia de del plan de trabajo, el cual se encuentra dividido
en tres etapa, mismas que se encuentran ordenadas de forma cronoldgica con una relacion estrecha entre si, asi mismo fue realizado un calendario que describio los
programas a seguir a través de las tareas y acciones a llevar a cabo. La primera etapa consistio en llevar a cabo una investigacion de gabinete que permitiera contar con la
mayor aportacion documental y de acceso a la informacién requerida; la segunda etapa, consistente en un analisis integral de la informacién recopilada mediante la ejecucion
de procedimientos aplicados a la informacion y documentacion relativa a los fondos federales a evaluar; la tercera y Ultima etapa se enfoco a la presentacion de los resultados
obtenidos a través del analisis que se realizo a la informacion obtenida de la Delegacion Venustiano Carranza.

Por lo que hace a la arista externa, se realizé un estudio de percepcion de la poblacién respecto de las acciones que dieron como resultado la aplicacion de los recursos de
cada Fondo por parte de la Delegacién Venustiano Carranza, dicho estudio tomo elementos de la informacion obtenida de las actividades llevadas a cabo para la elaboracion
de un instrumento que permitiera identificar el conocimiento y la percepcién de evaluacion de la poblacion. Resultado de la herramienta se realizaron entrevistas en campo

con el propésito de recopilar la informacién definida, misma que fue integrada en bases de datos la cual fue analizada dado elementos para determinacion de hallazgos
respectivos

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios._ 200 _ Entrevistas 3 funcionarios y 4 Especialistas en Fondos Federales Formatos 200 Otros___ Especifique:

/V -
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Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

a) Investigacion documental en gabinete del PRONAPRED ejercido en el 2017 con Fondos Federales.

b) Entrevista a profundidad a funcionarios delegacionales con el propdsito de identificar su conocimiento en las reglas de operacién del FORTASEG, el proceso de aplicacion
por las distintas dreas de la Delegacion y el manejo de indicadores de gestién, resultados e impacto social.

¢) Grupo de discusion integrado por funcionarios delegacionales, con el fin de identificar su conocimiento respecto al marco normativo para la operacion del fondo, su grado
de coordinacién por areas delegaciones en el proceso de aplicacién, asi como el manejo de indicadores de gestién, resultados e impacto social.

d) Encuesta para conocer la percepcion ciudadana en los lugares donde se aplicd el PRONAPRED e identificar nivel de valoraciéon en cuanto a beneficics y reconocimientos
de los programas que lo integran.

a) Analisis y georreferenciacién de informacién publica sobre la asignacion y ejecucion del Fondo.

Nota Metodologica: A través del método de investigacion de campo se contrasto la informacién obtenida en la investigacidn documental al revisar las Reglas de Operacion
de los diversos Fondos Federales, se disef¢ un instrumento con variables especificas que permitieron conocer el sentir de los beneficiarios. Ademas, por medio de las
entrevistas a profundidad con funcionarios que aplicaron los programas y complementada con especialistas en la revision metddica de los Fondos Federales, se logro la
obtencién de informacion valiosa de la forma como se llevan los procesos de ejecucion de los programas vy la exposicion de hallazgos y recomendaciones puntuales para la
mejora en la aplicacion de las Reglas de Operacion del FORTASEG.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

‘\.
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2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:Hallazgos sobre la ejecucién del Gasto:
- Resultado analisis, se identificd que la Delegacién no tiene implementado el MML para la elaboracion de la Matriz de Indicadores de Resultados de este subsidio.

- No se obtuvo evidencia de la publicacién de los objetivos estratégicos en la pagina de internet de la Delegacion, asi como de los indicadores que se estan utilizando, su
avance trimestral y las metas atendidas por los mismos.

Modelo del Marco Légico MML

« No fue posible la identificacion de la poblacion o area de enfoque en la ejecucion del gasto Fondo al interior de la informacion proporcionada para esta evaluacion,
considerando que se trata de uno de los elementos minimos que se debe establecer en la definicién del objetivo.

« No fue posible determinar un padron de beneficiarios.

- Carece de mecanismos para medir el grado de satisfaccion de la poblacion objetivo.

«La Delegacioén se apegd a la normatividad aplicable a este fondo a durante su asignacion, gestion, administracion y ejecucion. Sin embargoe no se apego a la normatividad
aplicable al Presupuesto basado en resultados y al Sistema de Evaluacién del Desempefio. « No fue posible identificar ningun tipo de comité, grupo de trabajo u
homélogo, que coordine y dé seguimiento a las politicas y acciones relacionadas con el Sistema de Evaluacion del Desempefio,

-No fue posible identificar la elaboracion de términos de referencia para realizar evaluaciones de los fondos y programas del gasto federalizado.

+No fue posible identificar que las areas responsables de la ejecucion de los fondos, y programas del gasto federalizado elaboraron instrumentos de trabajo para su
seguimiento. *Adoptar las medidas pertinentes para dar puntual seguimiento a todo el proceso del gasto federalizado.

Hallazgos sobre la percepcion ciudadana de la ejecucion del Gasto:

Los resultados de la aplicacion de encuesta a poblacién abierta en el sitio beneficiario del FORTASEG, en su analisis estadistico por medio de la herramienta programatica de
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), arrojo los siguientes datos:

a) Con base en las respuestas de los entrevistados, el 51% se siente seguro en la colonia en la gue vive.

Sin embargo, el 49% se siente inseguro.

b) De acuerdo con el esquema, el 64.7% desconoce que se hayan realizado acciones sobre prevencion de la violenciaen escuelas secundarias.

Mientras que solo el 35.3% esta enterado. De los cuales, el 38.7% recuerda que se dieron platicas y el hubo revision de mochila (25.8%).

Hallazgos en la informacién publica:

Derivado de la revisién de contratos y otros sobre los conceptos del programa concernientes al fondo, se observo que éste aterriza en espacios estratégicos de atencion en
los cuales pueden verse beneficiadas distintas comunidades, pero no se cuenta con la suficiente documentacién para hacer un dictamen contundente.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

\
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2.2.1 Fortalezas:

a) Robustecen las finanzas publicas del Organo Politico Administrativo.

b) Su disposicion es anual.

¢) Cuentan con normatividad propia.

d) Su destino estd dirigido a fines en especifico

e) Evolucionan anualmente.

f) Impactan con su aplicacién a la ciudadania.

g) Se aplicacidn a través de la estructura organizacional con la que se cuenta.
h) Proporcionan factibilidad de atender con mayor profundidad y amplitud a la poblacién.
i) Dan certeza a la ejecucion de planes y programas.

j) Cuentan con normatividad especifica y estén dirigidos a acciones concretas.

2.2.2 Oportunidades:

a) Dar a conocer los resultados e impactos generados definidos a través de indicadores, estratégicos y de gestion.
b) Aplicacién de la Metodologia del Marco Légico (MML) con el fin de evaluar el avance y alcance de objetivos.

¢) Plantear y replantear planes y programas internos.

d) Generar proyecciones que solventen las necesidades prioritarias, presentes y futuras.

e) Promover herramientas administrativas que permitan la continuidad de las metas.

f) Elaborar lineas estratégicas con recursos adicionales.

g) Realizar deteccién oportuna de necesidades a atender. h) Conformar una coleccion de proyectos viables de implementacion.

2.2.3 Debilidades:

a) No contar con un instrumento de evaluacion.

b) Desconocimiento de indicadores de desempefio.

¢) Ausencia de MIR.

d) Carencia sistema integral de deteccion de necesidades.

e) Carente elaboracién de planes vy su divulgacion.

f) Comunicacion limitada de los resultados obtenidos.

g) Instrumentos de informacién del programa poco segmentada para su acceso en el portal de trasparencia.
h) Dependencia de los recursos para la ejecucion para la generacion de acciones

2/
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2.2.4 Amenazas:

a) Incorrecta planificacion de necesidades en la demarcacion.
b) Constantes cambios internos al interior de la administracion.
c) Entrega de recurso desfasados.

d) Incumplimiento de los lineamientos por desconocimiento.

e) Falta de capacitacién de las Areas involucradas.

f) Posibles ajustes presupuestarios a nivel federacion.

g) Desconocimiento de los indicadores de los Fondos Federales

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacidon

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: =Se incluye una guia para el disefio de la Matriz de Indicadores estructurada con los elementos proporcionados
para esta evaluacion, misma gue debera ser analizada por la Delegacion y complementada con la informacion conforme a lo que establece la normativa correspondiente.
*Sugiere seguir la Metodologia del Marco Légico (MML) establecida en la Guia del CONEVAL, o en la Guia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

*Integrar los Supuestos para cada uno de los niveles de desempefio (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) de la MIR del Fondo, ya que permiten conocer los factores
de riesgo que son externos a éste, y que pueden afectar las acciones, resultados e impactos, incidiendo en el logro de los objetivos planteados.

*Es necesario registrar las fuentes de informacién para el cdlculo de los indicadores, mismos que dan confianza sobre la calidad y veracidad de la informacion reportada.
*Capacitar a los servidores publicos involucrados en las funciones de planeacion, evaluacion, coordinacion de las politicas y programas, asi como la programacion y
presupuesto para impulsar una mayor calidad del gasto piblico con base en el presupuesto basado en resultados y la evaluacion del desempefio.

*Emitir una herramienta, en el cual se cuantifique la poblacion objetivo y potencial, asi como un padrén de beneficiarios con los proyectos de este subsidio.
*Implementacion de mecanismos necesarios que permitan medir el grado de satisfaccién de la poblacién objetivo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

* Se siguiere apegarse al Sistema de Evaluacion del Desempefio, con el propdsito de realizar una valoracion objetiva del desempefio de estos recursos bajo los principios de
verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos conforme a indicadores estratégicos y de gestion, lo anterior con la metodologia del ML.

* Instrumentar un grupo de trabajo que coordine y dé seguimiento a las politicas vy acciones relacionadas con el Sistema de Evaluaciéon del Desempefio.

« No fue posible identificar la elaboracién de términos de referencia para realizar evaluaciones de los fondos y programas del gasto federalizado.

= No fue posible identificar que las dreas responsables de la ejecucion de los fondos, y programas del gasto federalizado elaboraron instrumentos de trabajo para su
seguimiento. « No fue posible identificar el impacto de
los resultados de la evaluacion 2017 a los recursos del gasto federalizado como herramientas para apoyar una gestion eficiente y transparente del gasto federalizado,
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2: Recomendaciones en percepcion ciudadana sobre el ejercicio del gasto:

A partir de la polarizacion de opiniones positivas y negativas sobre la efectividad de la ejecucién del recurso en las acciones sobre prevencion de la violencia, asi como el
predominio de opiniones negativas sobre la ejecucion general del programa en las acciones para mejorar la prevencion de la violencia, develan insuficiencias en términos de
planeacion y operacion de proyectos financiados a través del FORTASEG, ademas de resultados adversos que carecen de mecanismos para su deteccion y atencion para una
mejora continua del servicio publico.

«A partir de ello, se enfatiza en la importancia del disefio de indicadores e implementacion de técnicas de obtencion de informacién apropiadas para la evaluacion del
desempefio de proyectos que son financiados no sélo a través del gasto federal, sino también con los recursos propios que son asignados para la gestion de gobierno dentro
de la Delegacién Venustiano Carranza. De modo secundario, también se recomienda contemplar la ampliacion de las areas de aplicacion de este Programa que ademas las
acciones sobre prevencion de la violencia. Por Ultimo, se recomienda generar estrategias de difusion sobre las acciones de gobierno emanadas del FORTASEG y monitoreo
permanente en la poblacion beneficiaria para detectar elementos que le permitan a la Delegacion mejorar la planeacién del gasto.

3: Recomendaciones en la informacion publica
-La falta de informacién publica en torno a las implicaciones contractuales y de zonificacion de los proyectos derivados de la ejecucion del programa afecta el cumplimiento
que muestra la institucidn con el principio de transparencia en la Administracion Publica. Debido a lo anterior, se recomienda ampliar la accesibilidad a los documentos y otros

informes sobre los conceptos del programa, con el fin de fortalecer el apego y cumplimiento que muestra la institucién con el principio de transparencia que rige sobre la
Administracion Publica.

4: Consideraciones finales:

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Daniela Pedraza Rosas

4.2 Cargo: Directora de Planeacion del Desarrollo Delegacional

4.3 |nstitucion a la que pertenece: Delegaciéon Venustiano Carranza

4.4 Principales colaboradores:

a) Maria del Carmen Campos Arceo, Subdirectora de Planeacion.

b) Juana Maria Benitez Jiménez, Jefa de Unidad Departamental de Evaluacién Delegacional.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: pedrazadaniela90@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (55) 55.52.67.28

5. Identificacion del (los) programa(s)
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones
Unidad Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa de Fortalecimiento para la Seguridad.

5.2 Siglas: FORTASEG
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Gobernacion
5.4 Poder pu_blico al gue pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_XX_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal_XX_ Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) v de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Mario Reséndiz Dorantes, Direccion Ejecutiva de Seguridad Publica

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion Ejecutiva de Seguridad Publica

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):
= Titular: Mario Reséndiz Dorantes

« Unidad administrativa: Direccion Ejecutiva de Seguridad Publica
« Correo: dir.ejecutivo.sp@vcarranza.cdmx.gob.mx
* Teléfono: 01 (55) 57.68.17.93

Nombre: Mario Reséndiz Dorantes Unidad administrativa: Direccién Ejecutiva de Seguridad

Publica

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Invitacion Restringida Nacional
6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacién a tres_XX_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sehalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion

o ke . /
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones
Unidad Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 1,700,000.00 (incluye IVA). Este monto contempla la evaluacion de este fondo y otros 4 mas, Asi como la consultaria para la
implementacion del Sistema de Control Interno

6.4 Fuente de Financiamiento: 50170 Participaciones de Ingresos Federales

7. Difusién de la Evaluacion

71 Difusion en internet de la evaluacion: Los entes publicos deberdn publicar las evaluaciones realizadas en sus respectivas paginas de Internet a mas tardar a los 30 dias
posteriores a la conclusién de las mismas. Asimismo, deberan difundir en sus paginas de Internet, en un lugar visible y de facil acceso

7 2 Difusion en internet del formato: De acuerdo con lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013 [...] Con fundamento en los articulos 9, fracciones |
y IX, 14, 64 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y Cuarto Transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, para transparentar y armonizar la informacion financiera relativa a la aplicacion de recursos publicos en los distintos ordenes de gobierno publicado en el
Diario Oficial de la Federaci¢n el 12 de noviembre de 2012 se emite la Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evalyaciones dg los recursos
federales ministrados a las entidades federativas /

/4

22
Elaboro: / e T

IETO MTRA. IELA REM LOYA MINERO

DIRE CURSOS FINANCIEROS DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION
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[ ASM Aspectos Susceptibles de Mejora
Unidad Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

Evaluacién: FAFEF 2018

Implementacién de los aspectos susceptibles de mejora

En la medida en que se establezcan las bases metodolodgicas y los mecanismos de evaluacion de desempefio necesarios en la ejecucion del FAFEF, se estara en

condiciones de ampliar las capacidades técnicas de la Administracion Publica para potenciar la incidencia positiva de este recurso. Y de este modo, generar
resultados que contribuyan fehacientemente a la reduccion de los indices de pobreza extrema que afectan a la poblacién mas vulnerable.

Evaluacion: FAIS 2018

Implementacién de los aspectos susceptibles de mejora

La importancia de la correcta ejecucion del de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), se desprende de la necesidad de efectivizar la administracion al
servicio del interés publico. Al abordar una problematica multidimensional como lo es la pobreza extrema, la implementacion de proyectos y acciones encaminadas a
elevar el desarrollo social debe operar bajo el principio de capacidad técnica para el cumplimiento estratégico de metas institucionales.

En la medida en que se establezcan las bases metodoldgicas y los mecanismos de evaluacion de desempefio necesarios en la ejecucion del FAIS, se estara en
condiciones de ampliar las capacidades técnicas de la Administracién Publica para potenciar la incidencia positiva de este recurso. Y de este modo, generar
resultados que contribuyan fehacientemente a la reduccién de los indices de pobreza extrema que afectan a la poblacién mas vulnerable.

Evaluacién: FORTALECE 2018
Implementacién de los aspectos susceptibles de mejora
Los recursos federales deben cumplir fines especificos. Si bien, la Delegacion otorga mayor grado de importancia al ejercicio de este tipo de Fondos, resta interés en

dar un puntual seguimiento al cumplimiento de metas y al método en que se deben evaluar; para mejorar gradualmente los resultados alcanzados e impulsar un alto

nivel de transparencia, que se refleje en una positiva rendicién de cuentas y la aplicacién de accicnes de los Fondos se traduzcan en un mayor bienestar y calidad de
vida de la poblacién.

En la medida en que se establezcan las bases metodoldgicas y los mecanismos de evaluacion de desempefio necesarios en la ejecucion del FORTALECE, se estara en
condiciones de ampliar las capacidades técnicas de la Administracion Publica para potenciar la incidencia positiva de este recurso.

Evaluacion: FORTAMUN 2018
Implementacién de los aspectos susceptibles de mejora

(FORTAMUN), se desprende de la necesidad de efectivizar la administracion al servicio del interés publico. Al abordar una problematica multidimensional como lo es

la pobreza extrema, la implementacién de proyectos y acciones encaminadas a elevar el desarrollo social debe operar bajo el principio de capacidad técnica para el
cumplimiento estratégico de metas institucionales.

En la medida en que se establezcan las bases metodoldgicas y los mecanismos de evaluacion de desempefio necesarios en la ejecucion del FORTAMUN, se estara en
condiciones de ampliar las capacidades técnicas de la Administracion Publica para potenciar la incidencia positiva de este recurso. Y de este modo, generar
resultados que contribuyan fehacientemente a la reduccion de los indices de pobreza extrema que afectan a la poblacién mas vulnerable.
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Unidad Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

Evaluacion: FORTASEG 2018
Implementacion de los aspectos susceptibles de mejora

En la medida en que se establezcan las bases metodoldgicas y los mecanismos de evaluacion de desempefio necesarios en la ejecucion del FORTASEG, se estara en
condiciones de ampliar las capacidades técnicas de la Administraciéon Publica para potenciar la incidencia positiva de este recurso.

Autoriz

DIRECTOR DE RECURS Z
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Formato para la Difusidén de los Resultados de las Evaluaciones |

Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Obregén |

1. Descripcién de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacién; Evaluacién del Desempefio en Materia de Seguridad Pablica a los Municipios y Demarcaciones Territoriales de la
Ciudad de México y, en su caso, a las Entidades Federativas que ejerzan de manera directa o coordinada la funcién (FORTASEG) ejercicio 2017,
Delegacién Alvare Obregén

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/azaaza): 16/03/2018
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/03/2018
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Jefe de la oficina de la
Jefatura Delegacional

Nombre:

Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas
1.5 Objetive general de la evaluacién: Desarrollar una valoracién objetiva del ejercicio del Frograma de Fortalecimiento para la Seguridad
(FORTASEG) con base a los indicadores sefialados en los lineamientos del programa.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

« Revisar el método y procesos utilizados en la administracién y operacidén del Programa de Fortalecimiento para la Seguridad (FORTRSEG) 2017,
dentro de la Delegacién Alvaro Obregdn.

+ Identificar puntos de oportunidad para mejorar la logistica, administracién, operacién y supervisién del Programa.

« Verificar que los reportes y seguimiento de las acciones, se presenten en tiempo y forma ante las autoridades competentes.

. Fortalecer las acciones para el mejoramiento de la infrasstructura urbana, para brindar mayores espacios segurcs y de esparcimiento a la
T ad.

Analizar los indicadores de Resultados en el ejercicio, y el avance en relacién con las metas establecidas.

+ Identificar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas,

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La evaluacién se elabord basada en un analisis cuantitative y cualitative del ejercicio de los

presupuestales, conforme la informacidén recabada con las diferentes &reas de la Delegacién Alvaro Obregén involucradas en la

recursos

administracién y coperacidn del programa.

Instrumentos de recoleccidén de informacidn:

Cuestionarios XX Entrevistas_ Formatos__ Otros XX Especifique: Informacién de gabinete solicitada mediante un listado de informacién
(bité&cora)

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: Elaboracién de una bitdcora de informacién, la cual se relaciona con cada una de las preguntas
metodolégicas de los temas a evaluar, y anadlisis de fuentes externas que pueden fortalecer y complementar las respuestas a cada una de ellas.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacidn:
2.2 8enhalar cuiles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

« Las acciones implementadas de FORTASEG estén alineadas con los Objetivos y Metas del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND), asi como lcs
objetivos establecidos en el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 y al Programa Delegacional de Desarrcllo de la
Delegscién Alvaro Obregén 2015-2018.

+ La percepcién de la ciudadania respecto al interés de las instituciones de Seguridad Piblica, tanto federales como de la Ciudad de México, por
velar por su seguridad, de acusrdo a su naturaleza es positiva.

« Se logra unién de los padres de familia, asi como de los maestros y alumnos, al tener un fin comin que &s la educacidén en la prevencidén.

2.2.2 Oportunidades:

+ Al implementar este tipo de acciones, se tiene la pesibilidad de contar con bases de datos de indices directos en las escuelas en donde se
trabajé, con lo cual se le puede dar seguimiento a la problemitica detectada en las mismas.

+ Al contar con un modelo de éxite se puede replicar en otros planteles donde se haya detectado también altos indices de violencia y
uencia a fin de gue crezca la cultura de la prevencién,

tar con el apoysc de las Organizaciones de la Sociedad Civil, para que realicen acciones que puedan ser replicadas posteriormente por la
una vez que se establezca la metodologia adecuada.

1 detectado.

+ Bl ser un programa anual, de permanencia temporal, puede no tener el impacto esperado, ya gue éste se mide con la disminucién de indices a
través de una o dos generaciones.

*+ Las metas establecidas no se alcanzaron al 100%

2.2.4 Amenazas:
+ Al ser una zona de alto riesgo por los indices de violencia, existe riesgo para los operadores de los programas, por lo gue &3 recomendable

que siempre exista acompafiamiento o supervisién por la parte de seguridad piblica de la Delegacidn.

*+ Existe la posibiliged de que este tipo de programas no tengan continuidad, debido a los aspectos econdémicos y poliEE;gsﬂ—-._\\
: Pl = e L
; 3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién SR pREE
3.1 Describir brevem#nt? las conclusiones de la evaluacién: // /457 \

}
\

\

Elabord:
C.P. LUIS LANZ NOVELO
DIRECTOR DE FINANEAS

MINISTRACION
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Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Obregon
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
El Frograma Fortalecimiento para la Seguridad Pablica (FORTASEG), fue implementado en demarcacién de Alvaro Obregén, mediante el Programa de
Prioridad Nacional (PPN) y subprograma:

1: PROGRAMA.
Desarrollo de Capacidades en las instituciones locales para el disefio de politicas piblicas destinadas a la prevencidén social de la violencia y
la delincuencia con participacién ciudadana en temas de seguridad publica.

2: SUBPROGRAMA.

Prevencién social de violencia y la delincuencia con participacién ciudadana.

De lo anterior, se asigné un presupuesto de $2,194,814.20 de pesos. Por su parte, las acciones del FORTASEG se vinculan de manera directa con
los objetives y metas de desarrollo nacional, establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND); asimismo, a nivel local se vincula
con el programa general de Desarrollo del distrito Federal 2013-2018 y con el programa delegacional de desarrolle de la delegacién Alvaro
Obregén 2015-2018.

En relacién con la normatividad aplicable, se cumple con los lineamientos para el otorgamiento del subsidio para el FORTASEG, ejercicio fiscal
2017, asi como con el Convenio especifico y demas disposiciones federales.

3: Operacién del FORTASEG

En cumplimiento con la normatividad aplicable al programa FORTASEG, para la operatividad de la ministracidén de los recursos, tanto la Federacidn
como el gobierno de la ciudad de México y la demarcacién Alvaro Obregén, realizan los procescs y subprocesos pertinentes para la entrega,
recepcién y ejercicio, de acuerdo con Presupuesto de Egresos de la Federacidn 2017 (PEF), los Convenios Especificos, los lineamientos aplicables
v la calendarizacién de distribucién de los recursos.

En materia de evaluacién del desempefio, se chservan mecanismos y metodologias para realizar la evaluacidn correspondiente a los programas y
subprogramas implementados con recursos del FORTASEG en la demarcacién.

4: Evolucidn de la Cobertura

En la informacién proporcionada como evidencia, se identifica plenamente a los beneficiarios o é&rea de enfoque en términos de poblacién
potencial, cbjetivo y atendida; por lo tanto, es posible darle magnitud a la cobertura de atencién de los Programas y Subprogramas operados con
recursos del FORTASEG 2017.

La cantidad de escuelas secundarias en la demarcacién de Alvaro Obregén es la siguiente:

* SECUNDARIAS GENERALES 18

* SECUNDARIAS TECNICAS 8

* Telesecundarias 2

La meta de poblacién atendida en planteles fue de 4 lo que representa el 14% del total de planteles de escuelas secundarias.

Se estima conveniente que la poblacién atendida sea de por lo menos el 35% del total de planteles para que sea representativa.

5: METAS PLANTEADAS CONTRA RESULTADOS OBTENIDOS EN LA APLICACION DEL PROYECTO: VIOLENCIA ESCOLAR

6: El impacto del Programa en el medio social en donde se llevaron a cabo las actividades fue positivo, toda vez que se logré mejorar el
ambiente social que priva en la comunidad que conforman las escuelas secundarias, destacando que, a pesar de que no se logrd el 100% de las
metas establecidas, se obtuvieron buenos resultados que beneficiaridn al ambiente escolar de los cuatro planteles.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Roberto Eduarde Fern&ndez Ruiz
4.2 Cargo: Director de Evaluacionas de Programas Federales
4,3 Institucidn a la que pertenece: Colibri Educacién, Cultura y Nuevas Tecnologias A.C.
4.4 Principales colaboradores:
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: ruizmenaS59%@yahoo.com.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): (55) 5685-3673
5. Identificacidén del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa de Fortalecimiento para la Seguridad
5.2 Siglas: FORTASEG
5.3 Ente piblico coordinador del (los) programa(s):
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Delegacién Alvaro Obregén

FPoder EjecutivoXX Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autdnomo
5.5 Ambito gubernamental al gue pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal XX Estatal Lgcal
5.6 Nombre de la(s) uni{d'a\d(es) administrativa(s) y de (los) titular{es) a cargc del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) ﬁpidadtes: administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (101) f’"tular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nomby@eto, Coani"o y

teléfeono con clave lada):

Elabord:
C.P. LUIS LANZ NOVEL
DIRECTOR DE FINAN.
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Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Cbregdn
Nombre: Lic. Juan Carlos Palma Ambriz Unidad administrativa: Direccién de Seguridad
seguridad.publica@dac.gob.mx (55) 5277-4044 Bublica

6. Datos de Contratacién de la Evaluacidn
6.1 Tipo de contratacién: Contrato de Adguisicién y Prestacién de Servicios

6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacién a tresXX 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)
6.2 Unidad administrativa respensable de contratar la evaluacién: Jefatura de la Oficina de la Jefa Delegacional

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 200,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento :

7. Difusién de la Evaluacién

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: pagina Delegacional www.dao.gob.mx
7.2 Difusién en internet del formato: pagina Delegacional www.dao.gob.mx

Elaboré: \
C.P. LUIS LANZ ELO
DIRECTOR DE FI ZAS




o

I
o

G RNOD DE LA

CIUDAD DE MEXICO

1

CUENTA PUBLICA
' DE LA CIUDAD PE MEXICO 2018

a5
G P

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

lik | &4

~Onidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Obregon

1. Descripeién de la Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacién: FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS - 2017

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/azaa): 26/03/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/zaza): 30/06/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Unidad administrativa:

Edgar Everardo Barrientos Facundo Director de Obras

1.5 Objetivo general de la evaluacidn:
Desarrollar una valoracién objetiva del ejercicio de los fondos gue integran el Ramo General 33 en las entidades federativas, con base a los
indicadores sefialados en los lineamientos de cada programa.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:

+ Revisar el método vy procescs utilizados en la administracidn y operacién del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas 2017, dentro de la Delegacidn Alvaro Obregdn.

+ Identificar puntos de oportunidad para mejorar la logistica, administracién, operacién y supervisién del Programa.

- Verificar los reportes y seguimiento de las acciones, se presenten en tiempo y forma ante las autoridades competentes. fortalecer las acciones
para el mejoramiento de la infraestructura urbana, para brindar mayores espacios segures y de esparcimiento a la comunidad.

+ Analizar les indicadores de Resultados en el ejercicio, y el avance en relacién con las metas establecidas.

« Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR)

+ Identificar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

1.7 Meteodologia utilizada en la evaluaciodn:
para el anAilisis de la informacién recibida, se tomé como base el cuestionario de evaluacién de consistencia del CONEVAL, el cual refleja
principalmente cuatro categorias: identificacién del problema y diagnéstico, formulacién de la planeacién, procedimiento para la ejecucién y
consistencia de la evaluacidn.

La evaluacién se elabord basada en un analisis cuantitativo y cualitativo del ejercicio de los recursos presupuestales, conforme la informacidn
recabada con las diferentes areas de la Delegacién Alvaro Obregén involucradas en la administracién y operaciédn del programa.

Instrumentos de recoleccién de informacién:
Cuestionarios XX Entrevistas__ Formatos__ Otros XX Especifique: Carpetas conteniendo el desarrollo y operacién del programa.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacién fue de manera aleatoria, realizando un anédlisis selectivo de los contratos otorgados con base a los proyectos operados con
recursos federales del Ramo General 33.

Q

]

b

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos m&s relevantes de la evaluacidn:

En términos generales se ejercieron los recurscs presupuestales de este Programa en apego a la normatividad correspondiente, lograndoc en general
los objetivos establecidos.

2.2 sSenalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FoDA), de acuerdo coen los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

« Se cuenta con un diagnéstico general de la problemdtica.

+ Se tiene flexibilidad en la asignacién de los recursos., La asignacién de los recursos se puede hacer con un cierto grado de flexibilidad

+ E]l fondo esta estructurado de manera tal que obedece a una problemética regional en el marco de un plan nacional, es decir, que contribuye a
la solucién de problemédticas comunes.

+ Los objetives del FAFEF se articulan adecuadamente con los objetivos Institucionales federales y del Distrito Federal.

+ El programa puede usar como unidad de medida a personas o municipios dependiendo de la accién que corresponda.

+ En general, el programa posee una léglica vertical adecuada que permite lograr el fin y el propésito plasmados en la MIR. El Programa cuenta
con una légica metodolégica gue estd alineada a la matriz de marco légico, lo cual permite lograr el fin y el propbsito sefialados en la MIR

+ Se cuenta con mecanismos que garantizan el recurso anualmente, una programacién para su ministracién, asi como también para su fiscalizacién.

2.2.2 oOportunidadss:

. El recurso del fondo puede ser utilizado para atender necesidades diversas.

« Es viable la combinacidn de recursos con otros programas para atender la problematica de forma integral.

+ Se pueden generar mecanismos clarcs gue consideren de manera precisa los diferentes actores beneficiados.

« El programa considera como poblacién objetivo a todos los habitantes de la entidad.

+ Existen programas gubernamentales con los cuales el FAFEF puede generar coinversién o complementariedad para sumar recursos, asi como un mayor
beneficio.

2.2.3 Debilidades:

+ Objetivos diversos para la aplicacién de los recursos que genera baja efectividad del fondo.

+ No se tiene definida la poblacién potencial a nivel delegacional per 1o gue no sSe conocen sus caracteristicas y sus necesidades.

+ Tnsxistencia de una metodologia para la construccién del padrén de beneficiarios.

+ Presenta sélo indicedores de eficacia, impidiendo valerar el impacto del programa. Los componentes identifican problemas administrativos y no
propiamente del fondo.|

« El fondo no tiene hma estrategia de fusién con otros programas para la atencién de una preblemitica comin.
+ E1l fondo cuenta co ﬁv presupuesto escaso para la atencidn de necesidades, y no tiene transparencia en la aplicagsfin de los reg ;ﬁg!f
\

Elaboré: \!
C.P. LUIS LANZ Ni Lq
DIRECTOR DE FINANZAS DIREGTOR
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2.2.4 Pmenazas:

+ Escasez de informacién respecto a sus acciones alineadas a indicadores especificos que no permitan valorar el desempefio del fondo.
* Se presentan cambios en las politicas nacionales o locales que ocasionarian la disminucién de los recurses.

v Existe un compromisc lecal presupuestal asignado con fondos distintos al del Fondo en operacién.

+ Contraccién en otros ssctores de la economia que limiten el apoyc para la operacién del Fondo.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Este Fonde, tiene la ventaja de contar con una nermatividad que permite, de manera clara, identificar sus objetivos, independientemente de su
diversidad.

Durante el ejercicio 2017 a este Fondo le asignaron recursos por un monto de § 71,154,807.57 pesos, cantidad que fue distribuida en las diversa
territoriales pertenecientes a la demarcacidn.

La dependencia operadora del fondo dispone del diagnéstico para la identificacién de las necesidades de la poblacién, por lo que sus acciones
estan alineadas a los objetivos nacionales. En este sentido, es que se hace necesario elaborar un diagnSstico local que identifique otras
necesidades sociales, que estén dentro de las que determina el fondo, es decir, pueden atacarse més necesidades gque aguellas relacionadas con la
creacién de infraestructura. Seria conveniente en tal sentido, identificar a poblaciones objetivo, con rezago en la atencién de sus demandas,
para que sean mas las comunidades atendidas y que los recursos del fondo no se concentren en pocas zonas y se eleve la cobertura del fonde.

Es tarea pendiente, en materia de transparencia y rendicién de cuentas, generar fuentes de informacién que permitan transparentar la asignacidén
y seguimiento de los recursos y de las localidades donde se aplican los recursos y de la justificacidn de estos; también, &s necesario generar
un instrumento que permita sistematizar las sclicitudes de recursos para su canalizacién y evaluacién.

3,2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: En relacién a lo programatico, es indispensable que las metas estén sustentadas en un plan estratégico que tomen como base el diagnéstico
situacional, por lo gque se recomienda elaborar un plan estratégico donde clasifique las acciones y gastos con sus respectivos diagndsticos de
infraestructura y saneamiento financiero.

2: Con respecto al ambito presupuestal, se recomienda disefiar estrategias para disminuir el porcentaje de recursos que se refrendan por el no
ejercicio del mismo en el afio fiscal correspondiente.

3: En cuanto a los indicadores, es necesario disefiar una MIR que incluya indicadores de desempeiio, de gestidén, eficiencia y eficacia.

4: Promover la articulacién y conocimiento de los programas operativos, con los que participan los responsables del Fondo, para alinear los
compromisos de los POAS con los propios compromisos del Gobierno Federal.

5: Impartir talleres para lograr que las unidades encargadas de ejecutar el fondo, conozcan los objetivos e indicadores del FAFEF.

4. Datos de la Instancia evaluadora

Nombre del coordinador de la evaluacién: Roberto Eduardo Fernéndez Rulz

Cargo: Director de Evaluaciocnes de Programas Federales

Institucién a la que pertenece: Colibri Educacién, Cultura y Nuevas Tecnoleoglas A.C.

Principales colaboradores:

Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: ruizmena59@yahoo.com.mx
Teléfono (con ¢lave lada): (55) 5685-3673

wolelal el o]
| | e w|

5. Identificacién del (los) programa(s)
1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): FONDO DE APORTACIONES BARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
.2 giglas: FAFEF
3 Ente publico cocrdinador del (los) programa(s): Delegacidn Alvaro Obregén

w

il m

5.4 Poder pablico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Foder Ejecutivo XX Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autdnomo

5.5 Ambito gubernamental al gue pertenece(n) el (los) programa(s):

Federal XX Estatal Local
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativals) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico vy
teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Bbel Gonzéalez Reyes dirgralodu@dao.gob.mx (55} 5276-6702 Direccién General de Obras y Desarrolloc Urbano
6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de cantrataRiOn: Contrato de Adquisicién y Prestacién de Servicios —~ _

6.1.1 Adjudicaci6n Dikecta _ 6.1.2 Invitacitn a tresXX 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional sl X/

6.1.4 Licitacién PﬂbAiga Internacional _ 6.1.5 Otro: (Sefialar) //’ /4’

6.2 Unidad aéministra‘ika responsable de contratar la evaluacién: Jefatura de la Oficina de la Jefa Delegaciopél //’ l

Elaboro:
C.P. LUIS LANZ NOVEEO
DIRECTOR DE FINANZAS
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Formato para la Difusidn de los Resultados de las Evaluaciones

Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Cbregén

6.3 Costo total de la evaluaciébn: § 581,601.71 més I.V.A.

6.4 Fuente de Financiamiento :

7. Difusién de la Evaluacién

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: pagina Delegacional www.dao.gob.mx

7.2 Difusién en internet del formato: pagina Delegacional www.dao,gob.mx

Elabord: v Autorizd:
C.P. LUIS LANZ NOVELD™
DIRECTOR DE FINANZAS DIRECTOR
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Unidad Responsable del Gasto: 02CDOLl Alcaldia Alvaro Obregén

s ; 1. Descripcidén de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacién: FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO
FEDERAL - 2017
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 26/03/2018
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/06/2018
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimlento a la evaluacidn y nombre de la unidad administrativa a la gue pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Edgar Everardo Barrientos Facundo Director de Obras

1.5 Objetivo general de la evaluacidn:
Desarrollar una valoracién objetiva del ejercicio de los fondos que intagranm el Ramo General 33 en las entidades federativas, con base a los
indicadores sefialados en los lineamientos de cada programa.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidén:

« Revisar el método y procescs utilizados en la administracién y operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2017, dentro de la Delegacién Alvaro Obregén.

« Identificar puntos de oportunidad para mejorar la logistica, administracién, operacién y supervisioén del Programa.

+ Verificar los reportes y seguimiento de las acciones, se presenten en tiempo y forma ante las autoridades competentes. fortalecer las acciones
para el mejoramiento de la infraestructura urbana, para brindar mayorss espacios seguros y de esparcimiento a la comunidad.

+ Analizar los indicadores de Resultados en el ejercicio, y el avance en relacién con las metas establecidas.

+ Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR).

» Identificar las Fortalezas, Oportunidades, Cebilidades y Amenazas.

1.7 Metodolegia utilizada en la evaluacidn:

Para el analisis de la informacién recibida, se tomé como base el cuestionario de evaluacién de consistencia del CONEVAL, el cual refleja
principalmente cuatro categorias: identificacién del problema y diagnéstico, formulacién de la planeacién, procedimiento para la ejecucién y
consistencia de la evaluacidn.

La evaluacién se elabord basada en un anadlisis cuantitative y cualitative del ejercicio de los recursos presupuestales, conforme la informacién
recabada con las diferentes Areas de la Delegacién Alvaro Obregén involucradas en la administracidn y operacidén del programa.

Instrumentos de reccleccidén de informacidn:

Cuestionarios XX Entrevistas _ Formatos__ OtrosXX Especifique: Carpetas conteniendo el desarrollo y operacién del programa.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacién fue de manera aleatoria, realizando un an&lisis selectivo de los contratos otorgados con base a los proyectos operados con los
recursos federales del Ramo General 33.

2. Principales Hallazgos de la evaluacidn

2.1 Describir los hallazgos mis relevantes de la evaluacidn:
2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

+ La estructura normativa del FAIS, coadyuva a mejorar los niveles de vida de la poblacién, en virtud de gque sus objetivos estan enfocados a
resclver los rezagos en infraestructura social basica, misma que a su vez se relaciona con el combate para reducir la reproduccién de la
pobreza. Tanto los Lineamientos para la operacién de este Fondo, asi como los, asi como les “Criterics para la acreditacién de beneficio a
poblacién en condiciones de extrema pobreza, dentro del marco de los proyectos financiados con recursos del mismo Fondo, aportan elementos para
mejorar y eficientizar la aplicacidén de sus recursos presupuestales y como consecuencia la operacién del FAIS.

+ la informacién sistematizada de este Fondo, facilita el seguimiento oportuno para la ejecucién tanto de las obras como de las acciones
correspondientes.

. La revision de la documentacién proporcionada por la demarcacién, arroja como resultado, la evidencia de que la operaciéon del Fondo, cumple
con los procesos de ejecucién establecidos en su marco normativo.

2.2.2 Oportunidades:

+ Del anadlisis del contenido en les objetivos, las metas y estrategias, tanto del Plan Nacional de Desarrcllo, asi como de los propios del
Programa de trabajo de la demarcaciém, se identifica que existe una alineacién del FRIS con ambos instrumentos de planeacién, los cual
representa una Oportunidad.

+ Los indicadores de las Direcciones de la demarcacién que tienen a su cargo la ejecucién de los recursos del FAIS, asi como los
correspondientes de la MIR nacional, facilitan el monitorso y seguimiento de la aplicacién de los recursocs de este Fondo y como consecuencia
aportan elementos para llevar a cabo su evaluacién.

« La estructura organizacional del Fondo permite entregar o bien producir las actividades para obtensr el logro de los componentes
correspondientes.

+ TLos indicadores de la MIR, asi como los que se reportan en el SEU, son de eficacia, lo cual representa una oportunidad.

Elabord:
C.P. LUIS LANZ NOVELQ
DIRECTOR DE FINANZA
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Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Obregén

2.2.3 Debilidades:

+ Los indicadores de Fin no contribuyen al logro de su objetivo, a su vez no dan cuenta de la construccién de un “entorno digno” para las
personas que habitan en localidades de alto ¢ muy alto nivel de rezago social y las pertenecientes a las Zonas de Atencién Pricritaria, puesto
que, aungue pasen de un nivel de rezago social Muy Alto a uno Alto, ain siguen presentando condiciones de marginacién gue no podrian asemejarse
a un “entorno digno”.

« Tomando en consideracién que el objetivo de propésito se refiere a la atencidn de forma permanente, aun cuando el cobjetivo del Fonde esta
enfocado a la atencién de localidades marginadas, resulta ambiguo. Para una mejor claridad, serfia conveniente que el cbjetivo de componentes
estuviera redactado no sélo como “Proyectos financiados” sino como “Eroyectos ejecutados, construidos o realizados” para contribuir al Fin.

+ La delegacién Alvaro Obregén, no cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), en donde se establezcan y definan los objetivos a
nivel de fin, propdsito, componentes y actividades, asi como sus indicadores del dessmpefio.

2.2.4 Amenazas:

+ La delegacién Alvaro Obregén, no cuenta con una MIR que concentre la légica vertical ascendente, asi como la légica horizontal del FISMDF para
el ejercicio fiscal 2017,

* En los informes trimestrales reportados en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (PASH) del Sistema del Formato
Unico (SFU) 2017, no se establecieron metas programadas anuales, pero si las metas programas al periodo; sin embargo, no se puede verificar el
porcentaje de avance, ya que no se observa el seguimiento de los indicadores. Asimismo, tampoco se identifica una homologacién en la informacidn
del avance financiero y la gestién de proysectos (fisico financiero).

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacidn

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluaciédn:

3.2 Describir las recomendacionss de acuerdo a su relevancia:

1: Tomando en consideracién que cada uno de los proyectos realizados contribuye a la reduccién de los altos indices de pobreza y rezagoe social
dentro de la demarcacién, a través de infraestructura basica y mejoramiento de los servicios bésicos, se puede concluir que el destino y
ejercicio de los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISMDF), fue
el adecuado y congruente con la normatividad aplicable, en base a lo establecido en el Art. 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) y los
Lineamientos Generales de Operacién de este Fondo.

2: Es de mencionar que la Delegacidén Alvaro Obregén, no cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados propia, en donde estén definidos
los objetivos estratégicos puntuales de las acciones realizadas con los recursos del Fondo, mismos que hagan referencia al Fin, Propodsito,
Componentes y Actividades, para facilitar la evaluacién de la aplicacién, asi como su operacidn, para mejorar el control, seguimiento,
resultados y los impactos.

3: La transferencia de los recursos se realizé en tiempo y forma, al mismo tiempo que se identifica un proceso oficial para la ministracidén de
los Recursos del Fondo; sin embargo, no se observa el documento normativo oficial interno para llevar a cabo dichos procedimientos. Asimismo,
cada uno de los proyectos realizados con los recursos del Fondo se llevan a cabo de acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal y los Lineamientos
de Operacién del FAIS, ya que su destino es dirigido de manera exclusiva al financiamiento de obras y acciones de inversién que beneficien
directamente a la poblacién en pobreza extrema y localidades con alte nivel de rezago social; todo esto conforme a lo previsto en la Ley de
Daesarrollo Social y en las Zonas marcadas como atencién prioritaria que proporciona SEDESOL.

4: En base a lo reportado en el Cuarto Informe Trimestre del ejercicio fiscal 2017, se realizaron un total de 9 proyectos en el ejercicio fiscal
2017, de los cuales B que representan un 88.89% corresponden a Incidencia Directa y 1 proyecto que representa el 11.11% de servicios de
supervisioén. :

5: En el marco normative gque le corresponde al ejercicio de los Fondos Federales, se puede cbservar que en los Art. 48 de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF), articulo 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRE), y los articulos 54, 61, 72 y 75 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental (LGCG). Se establece que se deben presentar los informes trimestrales ante SEDESOL como evidencia,
sequimiento y evaluacién de las acciones realizadas con los recursos del Fondo y asi mismo se deben realizar los informes sobre la situacién
Econémica, las Finanzas Piblicas y la Deuda Publica, dentro del Portal Aplicativo de la Secretaria de la Hacienda (PASH) y del Sistema de
Formato Unico (SFU), los cuales fueron cumplidos cabalmente como consta en la documentacién facilitada por la demarcacidn.

6: Con el propésito de fortalecer el ejercicic y la operacién, asi como el control interno de las &reas funcionales del area ejecutora del FAIS,
seria conveniente elaborar un manual de organizacién, asi como de procedimientos y como consecuencia, mejorar la produccién y entrega de los
bienes y/o servicios focalizéndose hacia resultados e impactos relevantes en zonas con altos indices de pobreza y rezago social.

4, Datos de la Instancia evaluadora

Nombre del coordinador de la evaluacidén: Roberto Eduardo Fernidndez Ruiz

Cargo: Director de Evaluaciones de Programas Federales
Institucién a la que pertenece: Colibri Educacién, Cultura y Nuevas Tecnologias A.C.

Principales ceclaboradores:

Correc electrénico del coordinador de la evaluacién: Colibri Educaciédn, Cultura y Nuevas Tecnologias A.C.

Teléfono (con clave lb?!‘a): (55) 5685-3673

\ "

\ 5. Identificacién del (los) programa(s) S R

5.1 Nombre del (los) prog amég(s) evaluado(s): FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRRESTRUCTURA SOCIAL MUNICIFAL Y LAS DEMARCACIOI
TERRITORTALES DEL DISTRIT§ FEDERRL
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Elabora:
C.P. LUIS LANZ NOVELO
DIRECTOR DE FINANZAS
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Tnidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Obregén

5.2 Siglas: FAIS-FISMDE
5.3 Ente puoblico coordinador del (los) programa(s): Delegacién Alvaro Obregén

5.4 Podsr pablico al gue pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo XX Poder Legislativo Poder Judicial Ente Ruténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(8) :
Fedsral XX Estatal Local
5.6 Nombre de lal(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5. 6.1 Nombrel(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) Zdministrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y
teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Zbel Gonzalez Reyes dirgraloduldao.gob.mx (55) 5276-6702 Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

6, Datos de Contratacién de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacién: Contrato de Adquisicién y Prestacién de Servicios

6.1.1 Adjudicacién Directa_  6.1.2 Invitacién a tres XX 6.1.3 Licitacién Pablica Naclonal

6.1.4 Licitacién Pablica Internacional __ 6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Jefatura de la Oficina de la Jefa Delegacional
6.3 Costo total de la evaluacién: § 525,542.71 mas I.V.A.

6.4 Fuente de Financiamiento :

7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusién en internet de la evaluacién: pagina Delegacional wWww.dao.gob.mx

N

Difusién en internet del formato: pégina Celegacional www.dao. gob.mx

Elaboré:
C.P. LUIS LANZ NOVELO
DIRECTOR DE FINANZAS
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Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Obregén

: 1, Descripcidén de la Evaluacidén
1.1 Nombre de la evaluacion: PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO FINANCIERO 2 y 3 - 2017
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién {dd/mm/aaaa): 26/03/2018
1.3 Fecha de término de la evaluacitn (dd/mm/aaaa): 30/06/2018
1.4 Nombre de la perscna responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la gue pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Edgar Everardo Barrientos Facundo Director de Obras

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Desarrcllar una valoracién objetiva del ejercicio de los fondos que integran el Ramo General 23 en las entidades federativas, con base a los
indicadores seflalados en los lineamientos de cada programa.

1.6 Objetives especificos de la evaluacidn:

+ Revisar el método y procesos utilizados en la administracidén y operacién del Programa de Fortalecimiento Financiero 2 y 3 2017, dentro de la
Delegacién Alvaro Obregdn.

+ Identificar puntos de oportunidad para mejorar la logistica, administracién, operacién y supervisidén del Programa.

« yerificar los reportes y seguimiento de las acciones, se presenten en tiempo y forma ante las autoridades competentes. Fortalecer las acciones
para el mejoramiento de la infraestructura urbana, para brindar maycres espacios seguros y de esparcimiento a la comunidad.

+ Bnalizar los indicadores de Resultados en el ejercicio, y el avance en relacién cen las metas establecidas.

+ Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR}.

+ Identificar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Para ol anadlisis de la informacién recibida, se tomé como base el cuestionario de evaluacién de .consistencia del CONEVAL, el cual refleja
principalmente cuatro categorias: identificacién del problema y diagnéstico, formulacién de la planeacién, procedimiento para la ejecucidn vy
consistencia de la evaluacién.

La evaluacién se elaboré basada en un analisis cuantitativo y cualitativo del ejercicio de los recursos presupuestales, conforme la informacidn
recabada con las diferentes areas de la Delegacién Alvaro Obregén involucradas en la administracidén y operacidén del programa.

Instrumentos de recoleccién de informacidn:

Ccuestionarics XX Entrevistas  Formatos__ Otros  Especifique: Carpetas conteniendo el desarrollo y operacién del programa

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacién fue de manera aleatoria, realizando un analisis selectivo de los contratos otorgados con base a los proyectos operados con los
recursos federales del Ramo General 23,

2. Principales Hallazgos de la evaluacidn

2.1 Describir los hallazgos m&s relevantes de la evaluacidn:

En términos generales s& ejercieron los recursos presupuestales de este Programa en apego a la normatividad correspondiente, logrando en general
los objetivos establecidos.

2.2 Sehalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas {FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

+ Considerando el marco normativo para el ejercicioc del presupuesto piblice, los recurscs financieros se aplicaron de manera eficiente y en
apego a lo gue establecen los lineamientos de este Fondo.

+ Se respetaron las diferentes etapas tanto de la planeacién como de la presupuestacién y se cumplieron los avances fisico y financiero,
superando en algunos casos las metas programadas para la ejecucién de la obra.

« Los trabajos de construccién de la red secundaria de agua potable en la colonia de Santa Reosa Xochiac, coadyuvan a cubrir una las mayores
necesidades que se presentan para la poblacién en esta Delegacién, ya que, como se ha mencionado en la presente evaluacién, existen zconas con
una mayor densidad de habitantes.

+ Como resultado de la revisién del expediente de este Fondo, se desprende gque no se identificaron inconsistencias en el ejercicio del gasto,
toda vez que la informacién estd debidamente sustentada en virtud de que se cuenta con los contratos, Convenios, Cuentas por Liguidar,
Certificados y Oficios, por parte de los ejecutores del gasto.

2.2.2 Oportunidades:

+ No obstante, la importancia de esta obra para la construccién de la red secundaria de agua petable en la colonia de Santa
tienen necesidades por parte sus habitantes que no han sido cubiertas en su totalidad, debido a su concentracién poblacional.

+ Considerando la diversidad de contrastes en esta Demarcaclién, un analisis de inversién presupuestal para cada una de las colonias que la
conforman, seria de gran utilidad para establecer prioridades en cuanto a satisfacer, en primera instancia, las necesidades bésicas de sus
hapitantes.

iac, se

2.2.3 Debilidades:
. En las areas de la Demarcacién, responsables de la ejecucién de este tipo de obras, no se identificaron algunos mecanismos, procedimientos o
metodologias, gue coadyuven a prevenir y/o disminuir los riesgos que pudieran afectar el cumplimiento, tanto de las metas fisicas como

financieras de ssta obra.

=
2.2.4 Amenazas:

« E1 marco normativo para 1a\ ejecucidén de los recurscs del Fondo de Fortalecimiento Financierec, es susceptible de versas mejox aya definir
de manera mas precisa el destino del gasto y evitar, en la medida de lo posible, desviaciones que repercuten los benefi que| deben de

recibir los habitantes de ebta\Delegacién.

Elabord: k Autorizé:

C.P. LUIS LANZ NOVELO *
DIRECTOR DE FINANZAS DIRECTOR GENE|
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Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Obregén
3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluaciodn

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
3

.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Como se ha mencionade previamente en el presente documento, en base a lo que establece la literatura econémica, la construccién de la red
secundaria de agua potable, se le conoce como un bien piblico, considerando dos premisas: 1. La de consumo no rival, le gque significa que el
consumo de una persona no impide o reduce el consumo de otra y, 2. ILa exclusién, es decir que no es posible excluir a una persona de los
beneficios que genera la construccién de la red secundaria de agua potable. Por lo tanto, los habitantes de la colonia Santa Rosa Xochiac,
fueron beneficiados de manera directa por la construccién de esta obra.

2: En este caso, los recursos presupuestales del Fondo de Fortalecimiento Financiero, se ejercieron de acuerdo con los criterios de eficiencia,
eficacia, economia y transparencia, que establece el articulo 134 de la Constitucién Politica, apegandose a la planeacidn y presupuestacién del
gasto, al mismo tiempo que se cumplieron sus cbjetivos establecidos.

3: Los recursos financieros se ejercieron en apego al marco normativo, en virtud de que se integré la documentacién que conforma los expedientes
para la construccién de esta obra, en donde se puede constatar, tanto los diferentes eventos gue deben de llevarse a cabo en un procedimiento de
contratacién, ya sea por licitacién plblica o por adjudicacién directa, asi como los pagos que se realizaron a los proveedores que participaron
y la recepcién oficial por parte de la Delegacién, de dicha cbra.

4: Seria conveniente realizar un analisis del marco normativo para el ejercicio de los recursos del Fondo de Fortalecimiento Financiero, con el
objetivo de precisar los diferentes fines para los que deben ser utilizados estos recursos presupuestales y con ello, beneficiar a un mayor
ntmero de habitantes de las diversas colonias de la Delegacién Alvaro Obregdn.

5: Este tipo de proyectos que impactan de manera directa como beneficio a la poblacién, contribuyen a mejorar la calidad de vida, al mismo
tiempo que contribuyen a suministrar, de manera méas eficiente, un servicio indispensable para la vida de los habitantes de la Delegacién Alvaro
Obregén.

4, Datos de la Instancia evaluadora

Nombre del coordinador de la evaluacién: Roberto Eduardo Fernandez Ruiz

Cargo: Director de Evaluaciones de Programas Federales

Institucién a la qgue pertenece: Colibri Educacién, Cultura y Nuevas Tecnologias A.C.

YIS S ES

Principales colaboradorss:

S

Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: ruizmenaS59Eyahoo.com.mx
Teléfono (con clave lada): (55) 5685-3673

| | ] W N

5, Identificacién del (los) programa(s)

Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa de Fortalecimiento Financierc 2 y 3

Siglas: N/A
Ente publico coordinador del (los) programa(s): Delegacién Alvaro Obregén

(13 BRSNS o IO
] W) N

Foder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder EjecutivoXX Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal XX Estatal Loca

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de lal(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) :

5.6.2 Wombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y
teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Abel Gonzalez Reyes dirgralodufdao.gob.mx (53) 5276-6702 Direccidn General de Obras y Desarrcllc Urbanc

6. Datos de Contratacidén de la Evaluaciodn

Tipc de contratacién: Contrato de Adquisicién y Prestacién de Servicios

oy e

.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacién a tresXX 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional

1.4 Licitacién Péblica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)
Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Jefatura de la Oficina de la Jefa Delegacional
Costo total de la evaluacién: § 196,889.63 mas I.V.A.

Fuente de Fipanciamiento

| ||| v| o
e w| s

£ 7. Difusidén de la Evaluacion

-
oy

Difusién en internet de\ l‘a{ evaluacién: pagina Delegacional www.dao.gob.mx

7.2 Difusidn en internet dex f‘c.:rmato: pagina Delegacional www.dao.gob.mx

Elabord: + Autoriz?
C.P. LUIS LANZ NOVELO ) LI
DIRECTOR DE FINANZAS DIRECTOR
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I Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones |
| ~ Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvarc Obregén |

1. Descripcién de la Evaluacidn
1.1 Nombre de la evaluacién: FONDO DE APORTACIONES PARRA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS Y LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITQ
FEDERAL - 2017
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 26/03/2018
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/06/2018
1.4 Nombre de la persona responcable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Edgar Everardo Barrientos Facundo Director de Obras

1.5 Objetivo general de la evalvacién:
Desarrollar una valoracién objetiva del ejercicio de los fondos que integran el Ramo General 33 en las entidades federativas, con base a los
indicadores sefialados en los lineamientos de cada programa.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:

+ Reviszar el método y procesos utilizados en la administracién y operacién del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
1as Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2017, dentro de la Delegacién Alvaro Obregdén.

. Identificar puntos de opertunidad para mejorar la logistica, administracién, operacién y supervisién del Programa.

+ Verificar los reportes y seguimiento de las acciones, se presenten en tiempo y forma ante las autoridades competentes. fortalecer las acciones
para el mejoramiento de la infraestructura urbana, para brindar mayores espacios seguros y de esparcimiento a la comunidad.

« Analizar los indicadores de Resultados en el ejercicio, y el avance en relacién con las metas establecidas.

» BAnalizar la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR).

+ Identificar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Para el analisis de la informacién recibida, se tomd como base el cussticnario de evaluacidn de consistencia del CONEVAL, el cual refleja
principalments cuatro categorias: identificacién del problema y diagnéstico, formulacién de la planeacidn, procedimiento para la ejecucién y
consistencia de la evaluacidn. :

La evaluacién se elabors basada en un anAlisis cuantitativo y cualitativo del ejercicio de los recursos présupuestales, conforme la informacidn
recabada con las diferentes Arsas de la Delegacién Alvaro Obregén invelucradas en la administracidén y operacién del programa.

Instrumentos de recoleccién de informacidn:
Cuestionarics XX Entrevistas  Formatos__ Otros XX Especifique: Carpetas conteniendo el desarrcllo y operacidn del programa

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacién fue de manera aleatoria, realizando un anilisis selectivo de los contratos otorgados con base a los proyectos operados con los
recursos federales del Ramo General 33.

2. Principales Hallazgos de la evaluacidn

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacidn:

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

+ Los objetivos, estrategias y metas tanto del Programa de la demarcacién como los del Fondo, estén alineados con el Plan Nacional de Desarrolle
vigente.

+ El personal de la demarcacién que tiene asignade la operacién y administracidn del Fondo, tiene disponibilidad, capacidad y conocimiento del
marco normative aplicable para el citado Fondo.

+ Dentro de la estructura organica de la demarcacién existe un area que tiene a su cargo el seguimiento especifico y la coordinacidén de este
Fondo.

+ Dentro de la amplia gama de los Fondos y subsidios Federales existe una complementariedad con este Fondo.

+ Los resultados del Fondo se& pueden medir de manera precisa para identificar de manera 4gil la eficacia de sus resultados.

+ Congruencia entre la disponibilidad de recursos presupuestales y la programacién de obras, proyectos y acciones a financiar con los recursos
del Fondo,

2.2.,2 Oportunidades:

« E1 Fondo es susceptible de vincularse con otros instrumentos presupuestales de la Federacidn.

+ Normar en los ordenamientos juridicos locales la aplicacién, evaluacién y monitoreo del Fondo.

« Existencia de elementos a partir de la informacién oficial disponible, para hacer un diagnéstico especifico para el Fondo.

« Con la informacién y datos gue se generan con la operacién del Fondo se cuenta con informacién suficiente que permite la elaboracidn de un
diagnéstico para sus diferentes etapas de avance ¥y resultados.

+ Avance significativo, en torno al procesc de armonizacién contable que regula la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

« Existe una complementariedad entre la aplicacién del Fondo con otros instrumentos y programas federales.

+ Es susceptible el desarrcllar e implementar diversos instrumentos de verificacién, gue permitan medir el grade de satisfaccién de los
beneficiarios.

2.2.3 Debilidades:
« En la demarcacién no se cuenta con manuales de procedimientos y de organizacidén en donde se encuentren integr ciones y/o
actividades especificas e los operadores del Fondo en la Delegacién lleven a cabo con reéspecto a su ejecucidn.
« Ausencia de evaluacionpﬁ\pcr instancias técrnicas independientes sobre los objetivos del Fondo en la Delegacién.

\
\
A

Elabord:
C.P. LUIS LANZ NOVELO ESTEVABALINAS
DIREGTOR DE FINANZAS |/ DIRECTOR GENERAL/D STRACION,
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2.2.4 RAmenazas:

+ En la etapa del diseflo del Fondo, no participa la demarcacién, toda vez que es de caracter Federal, no obstante, una posible participacidén de
los entes operativos del Fondo en esta etapa, seria de gran utilidad para mejores resultados de la aplicacién del Fondo.

. Ausencia de definicién, metodelogia y mecanismos especificos para determinar las poblaciones Fotencial, Objetivo y Atendida, en las gque se
aplican las aportacionss del Fondo. .

« Reslizacioén del disefio de la MIR del Fondo por disposiciones de caracter federal, lo que excluye a las Delegaciones de la ciudad de M&xico de
este proceso.

. No se cuenta con metodclegias o instrumentos gque permitan medir el grado de satisfaccién de la poblacién beneficiada con la aplicacién de
recursos del Fondo.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: La evaluacién de Resultados del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN-DF), se desarrolld a través de un ejercicio de colaboracién entre los principales operadores del Fondo en la Delegacién y el
equipo evaluador, dicha dipamica se realizé a través de la entrega de informacién disponible en tiempo y forma para llevar acabo la evaluacién.

2: El ejercicic de evaluacién arrojé los siguientes resultados y recomendaciones:

En la seccién, Alineacién estratégica y programatica el objetivo del Fondo se encuentra definido en el articulo 37 de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF); adicionalmente, éste presenta wvinculacién con los principales instrumentos de planeacién en el ambito nacional (Plan Nacicnal de
Desarrollo PND), local (Programa General de Desarrollo del Distrito Federal) y delegacional (Programa de Gobierno de la Delegacién Alvaro
Obregén) .

3: El ejercicio de evaluacidn arrojé los siguientes resultados y recomendaciones:

En la seccién, Alineacién estratégica y programatica el objetivo del Fondo se encuentra definido en el articulo 37 de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF); adicionalmente, éste presenta vinculacién con los principales instrumentos de planeacién en el ambito nacional (Plan Nacional de
Degarrollo PND), local (Programa General de Desarrollo del Distrito Federal) y delegacional (Programa de Gobierno de la Delegacidn Alvaro
Obregdn) .

4: Por lo que se refiere al apartado Cobertura y Complementariedad, al momento de la evaluacién no se presentd evidencia documental con las
definiciones de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las gue se aplican las aportaciones del FORTAMUN-DE. Asimismo, por lo gue se
refiere a los mecanismos con que se cuenta para jdentificar a las poblaciones, en las que se aplican las aportaciones del Fondo, no se encontrd
informacién suficiente para identificar un mecanismo gue 1as sefiale. Por ende, es necesario que la instancia federal coordinadora del Fondo
elabore y publique una definicién clara con las caracteristicas que se requieren en torno a las poblaciones.

5: Se identificé que el Fondo cuenta con 5 indicadores cbligatorios para medir sus procesos Yy resultados, de los cuales 3 son estratégicos y 2
son de gestién, dichos indicadores fueron elaborados a partir de la Metodologia de Marco Légico y fueron establecidos por la SHCP a través del
SFU; ademas de que cumplen con criterios suficientes para considerarlos utiles para medir el avance del Fondo. Al no contar la Delegacidén con
indicadores adicionales para el Fondo es recomendable realizar las gestiones pertinentes a fin de elaborar la Matriz de Indicadores para
Resultado del Fondo a nivel Delegacional. Los servidores publicos encargados del ejercicio de los recursos del fondo no han participado en la
formulacién de indicadores del Fondo. Adicionalmente, se encontré evidencia documental que prueba la existencia de procesos de gestién que
contribuyan a mejorar la eficacia en la aplicacién del FORTAMUN-DF.

6: Asimismo, se verificé la existencia de lineamientos claros y suficientes para vigilar que las aportaciones del Fondo se destinen a los
mandatos establecidos en la LCF, estos son del dominio por parte de los ejecutores del gasto en la Delegacién, ademds, los mecanismos de
asignacién de recursos del Fondo para la realizacién de obras, son conocidos por la poblacién y se involucran en los procesos de programacidn de
obras.

7: Finalmente, se verificé la congruencia entre la disponibilidad de recursos presupuestales con la programacién de acciones a financiar ceon las
aportaciones del Fondo, no se encontré evidencia documental la cual muestre que el Fondo fue sometido a evaluaciones externas realizadas por
instancias técnicas independientes por lo que es nula la existencia de un procedimiento establecido para tal efecto. Derivado de este analisis
se recomienda que la administracién local incorpore, dentro de su programacién, este tipo de evaluaciones; agimismo, se considere la
capacitacién de los servidores piblicos en temas relacionados con la aplicacién del Fondo, referente a la Metodologia de Marco Légico para
elaborar la MIR o sobre el Proceso Presupuestario para Resultados, ya que al dia de hoy no se cuenta con ello.

4. Datos de la Instancia evaluadora

Nombre del coordinador de la evaluacién: Roberto Eduardo Fernéndez Ruiz

Cargo: Director de Evaluaciones de Programas Federales
Institucién a la que pertenece: Colibri Educacién, Cultura y Nuevas Tecnologlas A.C.

| wl |

Principales colaboradores:
5 Correo electrénico del:l”goc:dinador de la evaluacién: ruizmenab9€yahoo.com.mx
6 Teléfono (con clave ladal: (55) 5685-3673

NS

Elaboré:
C.P. LUIS LANZ NOVELO
DIRECTOR DE FINANZAS DIRECTOR GENERA
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Unidad Responsable del Gasto: 02CD01 Alcaldia Alvaro Obregon

5. Identificacion del (los) programa(s)

Nombre del (los) programa(s) evaluado{s): FONDO DE APORTACTIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS Y LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES

1
EL DISTRITO FEDERAL
2 Siglas: FORTAMUN-DF

.3 Ente piblico coordinador del (los) programa(s): Delegacién Alvarc Obregoén

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo XX FPoder Legislativo Poder Judicial Ente Autdnomo

5.5 Ambito gubernamental al gue pertenece (n} el(los) programa(s):

Federal XX Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a carge de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de {(los) titular(es) de la(s) unidad(es) Zaministrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y
teléforno con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Abel Gonzalez Reyes dirgralodu@dao.gob.mx (55) 5276-6702 Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

6. Datos de Contratacidn de la Evaluacion

ipe de contratacién: Centrato de Adquisicidn vy Prestacién de Servicies

Ti
.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacitn a tresXX 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional
.4 Licitacién Piblica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefalar)

Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Jefatura de la Oficina de la Jefa Delegacional

Costo total de la evaluacién: $ 3'695,965.96 mas I.V.A.

BRI R
N ISR ICY S N

Fuente de Financiamiento :

7. Difusién de la Evaluacién

1 Difusién en internet de la evaluacién: pagina Delegacional www.dao.gob.mx

7.2 Difusién en internet del formato: pigina Delegacional www.dao.gob.mx

Elabord:

C.P. LUIS LANZ NOVELO
DIRECTOR DE FINANZAS
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| Unidad Responsable del Gasto: 01 BPD DF}Sis-terﬁa Pata ol Desarrollo Integral de ;la,Fami_!_ia de fa Ciudad de México —|

1. Descripcion de |a Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Componente de Asistencia Social del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 20/06/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/azaa): 31/10/2017

1.4 Nembre de la persona responsable de darle seguimiento a |z evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P.C. Jorge Alberto Reza Monroy Unidad administrativa: Resa y Asociados, S.C.

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el componente de Asistencia Social del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) en el 8mbito de accion de |z Ciudad de México.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Analizar el disefio y desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples, para mejorar su gestidon y medir el logro de sus resultados.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La metodologia consiste en responder mediante un esquema binario (si 0 no) una serie de preguntas sobre cinco temas: disefio, planeacion
estratégica, cobertura, operacidn y resultados

Instrumentos de recoleccion de informacién: Leyes, Anteproyectos, Cuenta Publica, Programa General de Desarrollo de la Ciudad de México. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
Lineamientos de la estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria, Reglas de Operacién de Desayunos Escolares, Evaluacion Interna de Satisfaccion de Beneficiarios 2016 y Otros.

Cuestionarios Sl Entrevistas S| Formatos S| Otros S| Especifique: Leyes y Manuales

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: No indicado en la Evaluacién

2. Principales Halla2gos de 1a evaluacion

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion: Para el Ciclo Es;alar 2016-2017.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programea, estrategia o instituciones

221 Fortalezas: Los recursos del componente de asistencia social del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) en la Ciudad de México se destinan al Programa de Desayunos Escolares
constituye uno de los principales objetivos del DIF-CDMX.

Experiencia del personal que opera el programa.

La Disposicion a cumplir metas.

. el cual

2.2 2 Oportunidades: Los recursos del Fondo de Aportaciones Multiples se transfieren de manera eficaz y eficiente.
Cubrir las escuelas que muestran mayor indice de marginaciéon y pobreza.
Buscar nuevas estrategias, para cumplir las metas.

2.2.3 Debilidades: A la fecha no se detectaron debilidades

2.2.4 Amenazas: A la fecha de la presente evaluacion, no existen amenazas que pongan en peligro la continuidad del mismo.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

e e e L S S
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: La distribucion de raciones a los nifios inscritos en escuelas oficiales del Sistema Educativo Nacional de Ia Ciudad de México, en los
niveles de educacion inicial, preescolar, primaria y especial para el Ejercicio 2017 supero la meta programada.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1

ol el 2 ot B

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: C.P.C. Jorge Alberto Resa Monroy

4.2 Cargo: Socio

4.3 Institucién a la que pertenece: Prieto, Resa y Asociados, S.C.

4.4 Principales colaboradores: CP. C. Felipe de Jesus Jiménez C. C.P. Prudencio Garcia Meza C.P. Ramon Javier Sanchez G. C. P. Gabriel Sil Bisuett

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: JRESAGZRESA-COM.MX

AL§ Teléfono (con clave lada): 0155 17193300
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3 e T ~5:ldentificacion delitlos) programa(s) . 0 . 0 i
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Componente de Asistencia Social del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM).

5.2 Siglas: FAM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México (DIF-CDMX).

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programac(s):

Federal X Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Direccidén General del DIF de la Ciudad de México

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccidn Ejecutiva de Asistencia Alimentaria

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Jesus Ramiro Cruz Sénchez Unidad administrativa: Direccion Ejecutiva de Asistencia Alimentaria.

6.1 Tipo de contratacion: 5
6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacion a tresX__ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6 1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otrol\(Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratH la evaluacién: Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales.

6 3 Costo total de la evaluacidn: $ 104,913.04 X

6 4 Fuente de Financiamiento : R‘ecursos Federalés\oor medio del Fondo de Aportaciones Multiples y Locales Asignados al DIF-CDMX ﬁ
L i 3

=% A\ U.\A pa
7.1 Difusidn en internet de la evalu\\ciér\- S\ KW
5 ]

7.2 Difusion en internet del formato\s!

Evaluacién

Elabor \ f Autorizé:
RXHERNANDEZ DENT‘&S VALENZUELA
DE FINANZAS DIRECCION E ! INISTRACION Y FINANZAS

‘ NTONIO JESU
DIREC
]
N
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