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1.1 Nombre de la evaluacion: CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE APOYO PROFESIONAL PARA EL DESARROLLO LOCAL-FAIS DEL PROYECTO DE "REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA RED SECUNDARIA
DE DRENAJE Y AGUA POTABLE UBICADA EN LA ALCALDIA IZTACALCO"

1.2 Fecha deinicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 13/11/2020
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/12/2020

1.4 Nombre de |a persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: SERGIO VIVEROS ESPINOSA Unicad administrativa: DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO

1.5 Objetivo general de la evaluacién: EVALUAR LA COORDINACION DEL FONDO CON EL PROPOSITO DE PROVEER INFORMACION QUE RETROALIMENTE LA INTEGRACION, DISTRIBUCION, ADMINISTRACION, SUPERVISION Y
SEGUIMIENTO DE LAS APORTACIONES, ASi COMO SU CONTRIBUCION A LA ORIENTACION Y CONSECUCION DE RESULTADOS EN EL MARCO DE LOS OBJETIVOS DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL
(FAIS), DESCENTRALIZACION, REDISTRIBUCION Y EQUIDAD DEL GASTO.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: ANALIZAR LA ESTRUCTURA DE LA COORDINACION, ES DECIR, LOS ACTORES INVOLUCRADOS, LAS ATRIBUCIONES, Y LAS ACTIVIDADES O ACCIONES QUE REALIZAN, EN TERMINOS DE LA
|NORMATIVIDAD PARA LA INTEGRACION, DISTRIBUCION, ADMINISTRACION, SUPERVISION Y SEGUIMIENTO DEL FONDO.

1.7 Metodologfa utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcidn de las técnicas y modelos utilizados: EN CUANTO A LAS ENTREVISTAS, SE REALIZARON REUNIONES INFORMATIVAS SOBRE LOS LINEAMIENTOS, FUNCIONAMIENTO ¥ CAPACITACION DEL FONDO EN CUESTION A LOS
VECINOS DE LAS DIFERENTES COLONIAS QUE FUERON BENEFICIADAS, ASI MISMO SE INFORMO LOS AVANCES Y SEGUIMIENTO DE LAS OBRAS A REALIZAR A LOS BENEFICIARIOS PERIODICAMENTE; ATENDIENDO LAS DUDAS Y|
COMENTARIOS DE LOS AVANCES ISICOS DE LOS PROYECTOS.

LOS FORMATOS QUE SE UTILIZARON PARA CONFORMAR EL EXPEDIENTE FUERON LOS SIGUIENTES: ACTA CONSTITUTIVA DEL COMIEE, ACTA DE REGISTRO DE COMITE, CEDULA DE VIGILANCIA, MINUTAS DE REUNIGN, CEDULAS

DE VERIFICACION.
EL CUESTIONARIO UNICO DE INFORMACION SOCIOECOOMICA FUE EL DOCUMENTO QUE SE UTILIZO PARA LOS EFECTOS CONDUCENTES DEL FONDO.
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2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién: DERIVADO DE LAS NECESIDADES QUE SE DETECTARON EN LA ALCALDIA IZTACALCO, SE ENCONTRARON REZAGOS EN LOS SERVICIOS PUBLICOS COMO SON DRENAJE Y.
AGUA POTABLE POR SU ANTIGUEDAD Y EL MAL FUNCIONAMIENTO; POR LO QUE DICHA OBRA REALIZADA MITIGO LOS PROBLEMAS DE SERVICIOS ANTES MENCIONADOS INCREMENTANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LAS UNIDADES
TERRITORIALES QUE FUERON BENEFICIADAS.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estratega o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: SE CUENTA CON UNA MEJOR RED SECUNDARIA DE DRENAJE SANITARIO Y AGUA POTABLE EN LAS UNIDADES TERRITORIALES BENEFICIADAS.

2.2.2 Oportunidades: SE INCREMENOO LA CALIDAD DE VIDA DE LOS CIUDADANOS CON RESPECTO A LOS SERVICIOS URBANOS QUE SE BRINDAN.

2.2.3 Debilidades: INFRAESTRUCTURA INSUFICIENTE Y CON UNA ANTIGUEDAD SUPERIOR A LOS 30 ANOS DE LAS REDES DE DRENAJE Y AGUA POTABLE EN IZTACALCO.

2.2.4 Amenazas: INUNDACONES, CUESTIONES DE SALUD A LA POBLACION EN GENERAL Y FALTA DE AGUA POTABLE POR EL MAL FUNCIONAMIENTO DE DICHAS REDES.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: MEJORAR LA PLANEACION DE LOS PROYECTOS QUE SE REGISTRAN PARA CUMPLIR CON LOS OBJETIVOS Y METAS EN TIEMPO Y FORMA

2: LA PROGRAMACION DE LAS MINISTRACIONES DE LOS RECURSOS FISICOS Y FINANCIEROS DEBEN SER CONCURRENTES EN LA REALIZACION DE LA OBRA.

3: REALIZAR LEVANTAMIENTOS DE NECESIDADES PRIORITARIOS DE LA DEMARCACION PARA CUMPLIR CON LOS SERVICIOS URBANOS INDISPENSABLES

4: GENERAR COADYUVANCIA EFICAZ ENTRE LAS AREAS INVOLUCRADAS YA SEAN OPERATIVAS O ADMINISTRATIVAS DEL ENTE
5: REALIZAR LAS ESTRATEGIAS DE DIFUSION PARA LA SENSIBILIZACION ANTE LA CIUDADANIA, EXPLICANDO LOS MOTIVOS DE LA PLANEACION DE LAS OBRAS CORRESPONDIENTES

6: ENTREGAR LA DOCUMENTACION SOPORTE DEL PROYECTO EN TIEMPO Y FORMA PARA LA JUSTIFICACION OPORTUNA DE LOS RECURSOS

7: GENERAR MECANISMOS DE CONTROL PARA EVITAR POSIBLES RESAGOZ EN LA ENTREGA DE OBRA QUE PUEDIERAN OCURRIR
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4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: JORGE GUEE GANTE -
4.2 Cargo: REPRESENTANTE LEGAL

4.3 Institucion a la que pertenece; PERSONA FISICA

4.4 Principales colaboradores: ARQ. JOSE MAURICIO HERNANDEZ CALLEJA
4.5 Correo electranico del coordinador de la evaluacidn: Correo electrénico: Jorge198374@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): Teléfono: 56 17 00 76 69

. 5‘ idantificammde": - e
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS)

5.2 Siglas: FAIS
5.3 Ente piblico coordinador del (los) programa(s): DELEGACION DE PROGRAMAS PARA EL DESARROLLO EN LA CIUDAD DE MEXICO DE LA SECRETAR A DE BIENESTAR

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X__ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: SERGIO VIVEROS ESPINOSA Unidad administrativa: DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO EN
sergiov.izobras@gmail.com LA ALCALDIA IZTACALCO
5650-6235 ext. 2071
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DERECHOS / NUESTRA CASA



' CUENTA pUBLfCA
ﬁyﬁ? @ﬁ LB foRErAWiA DE 3k LA CHlbn ME XIS 2020
“‘?éw %‘9 L HIDET: TIE ML RIS
00000147

SRETRHADION Y EINANIAS

6.1 Tipo de contratacidn:

6.1.1 Adjudicacion Directa ___ 6.1.2 Invitacidn a tres _X_6.1.3 Licitacién Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 862,507.00

6.4 Fuente de Financiamiento : 25P600 ETIQUETADO RECURSOS FEDERALES - APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS - FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS) -
2020 - ORIGINAL DE LA URG

7. Difusidn de ta Evaluacidn

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: PAGINA OFICIAL DE LA ALCALDIA

i - e |
7.2 Difusién en internet del formato: PAGINA OFICIA LCALDIA { ¥ o
/.-\ / /"

Elabora: Miguel A. del RosalGaup.; M/ Autorizé: Fernand)&q%ﬂ}/

Director de Finanzas Director Gehe ratded I"“' acién
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11MNombre de laevaluacian: Evaluacion de Mseio de los Programas Cjercidos con Fandos Federales durante 2019, a carge de la Alcald(a Yenustiana Carranza de la Cludad de Méaica,

L.2 Fecha de inicia de ls evaluacian (ddfmm/faaaa): 06/05,/2020
1 3 Fecha de térming de |3 evaluacidn (dd/mm/aaaa): 16,10, 021

1.4 Hormbre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacidn y nombre de la unidad administrativa a la que panenece:

Unidad administrariva:  Dire¢gidn Ejleculiva de Planeacidn del

MNombre: €, José Antonio Arellano Najeraf Lic, Marlin Fance Rublio .
Desarrollo y Formenlo Econdamico

1.5 Objelive peneral de la evaluacidan: Evaluar ol Disefio de lus Programas presupuesiarios a carge de [a alcaldia Yenustiano Carranza, con la Ginalidad de proveer informacian gue retrgalimenle su disefio,
gestidn y resultados, asi como determinar y aplicar los mecanismos de awencidn y seguimienle de los Aspeclos Susceptibles de Mejura derivadas de |as recomendaciones realizadas por los resullados de Ia1
Evaluacidn.

L& Ghjetivos especificos de la evaluacion: 1. Apiicar la metodologia establecida par ol Consejo Macional de Evaluacidn de la Paliica de Desarrolle Social {COMEVAL] v la Secrelaria de Haclenda y Crédilo Plblico
(SHCP) para realizar La evaluacion an materia dz Disefo.

4. Analizar ia justiiicacion de |3 creacldn y disefio del programa;

3 dentificary analizar suvinculacian con la planeagion sectonaly nacicnal;

4. Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencidn;

2cAnalizar el luncionamiznioy operacion del padrén de bereficanios y iz entrega de apoyos;

&: Analizar lz consistencia entre su disefo y la normalividad aplicable:

7. [dentificar el registro de aperaciones presupuestales y rendicicn de coentas, e

4. ldentificar posizles complementariedades yio coincidencias con otros programas fedesales.

9. Elaborar recomendaciones generales y especificas gue sl Programa pueda implémentar, tanto a nivel normativo coma operative,

LT Metodolegia utilizada en la evaluacian Ls Evaluacidn de Disefio de los Programas Ejercidos con Fondos Fedarales durante 2013, 3 cargo de la Alcaldia Yerustizan Carranza de |2 Ciudad de Méxics, se llevd 2
vabo en eslricto apege @ la metodelagia de los Términas de Referencia de la Evaluacidn de Disefio emitidos por el CONEVAL v |2 SHCP; aunado a elig, basada en [a Ficha Técnica emitida por la Alcaldia
venustiano Carranzala cual contempla preguntas de respuesta binara (sifno) con una asignacidn og niveles del © al 4, sepin el grado de cumplimiento de las caracteristicas detalladas en la pragunta
correspandienta. & i ver, se levd 3 cabo el analisis de gabinete [z documentacion normativa dispanitle del Pragramas v la Informacién disponilie-sobre la cobertura de los mismaos durante el gpercicio fiscal
201%

Irgtrumentos de recoleccion de infermacion:

Cuestionarios S Entrevistas 5| Formatos_ Oros_ Especifique:

T /
il -
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

ponsable del Gasto: 02 CD 15 ALCALDIAVENUSTIAND CARRANZA

Descripoian delas téenicasy modelos utilizados:Eldesarrollo para la elaboracion de la Evaluacidn de Disefio se centrd en custro stapas:

1) Primer glapa: Solicitud, recepcidn y concertacion de informacian, por parte del equips Evaluador conel enlace de la Alcaldia, guien entregd de manera digital.
2) Segunda etapa; Realizacion de entrevistas con la finalidad de solicitar informacion adicionat sl funcionario de a Alcaldiz encargado de la Evaluacion,

3) Tercera etapa: Integracion de toda lz informacion por parte del équipn cosrdinador de la Evaluacian v diversos analistas en trabaio de Gabinets, dando come reseltade los documentos emregabies de la)
Evaluacion,

4} Cuarta otapa: Envié de Informes y reunidn con el enlace paraverificar la informacién brindada para la redaccion de la evaluacion: Realizado este procesa, se procedié a reelaborar y encregar el Informe Final.

" TallaZB0s Mas [EIEVanles 08 (@ evallacion, L; 3
Trabajo 2020, &l owal muestra las bases de implementacian de un Porgrama presupuastanio.
b} Se consideran propuestas de indicadares, para serimplementados a través de la MIR de conformidad 3 la Metodologia el Marco Lagico, con la Analidad de excablecer una herramienla que permita controlary|
evaluar el desempefia de la aplicacion del Fondo 2n el guehacer gubernarmental,
cilz valoracian final de los Programas presupuestarios obtuvieron una calificacion de:
KO16 Rehzhilitacian y mantenimisnto de infrapstructura plblica 195 de 4 considerandoss este en un nivel decumplimienta medio,
E118 Acciones policiales y prevencidn def delite 1 95 de 4 considerandose este an un nivel de cumplimiente madia.
£123 Maneja Integral de residuos salides urbanes 1.95 de £ considerandose este en un pivel de cumplimigno madio.
) La creacién v disefio del Programa presupuestanio carace do documentacion que evidencié y diagnostique consistentemente la problemitica existante.
&) | Programa presupuestario contribuye al Programa Provisional de la Alcaldia 2018-2620 y al Programa de Gobierno de lz Ciudad de Mexico 2012-2024, sin embarga no 5 posibile identificar evidendia
documentsl de su alineacian al Plan Nacional de Desarrolla.

2.2 Sefialar cudles son |as principales Foralezas, Oponunidades, Debilidades y Amenazas (FOOA), de acuerdo con log temas del programa, estrategia o instiluciones.
2.1 Tartalezas

al Robustecen las finanzas piblicas del Grgano Politice Administrative.

bl Su disposician es anual.

] Cuentan con narmatividad propia

d] Su desting éstd dirigido a fines en especifico.

o) Evelucionan anualments.

M irepactan consu aplicacion a la ciudadania,

Bl Se aplican a través de la estructura organizaclonal con 3 que se cuenta,

h) Propercianan factibilidad de atender con mayer profundidad v amplitud a la pablacidn,
it Dan certeza a lz ejecucion de planes y programas.

I} Cugntan ean normatividad especifica y estan dingidos a scoionesconorelag.
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a} Dar a congcer los resuttados e impactos penerados definidos a través de indicaderes, estratégioos y de pesticn,
k) Aplicacidn de la Metodnlegia del Marco Ligico {MML) con el fin de evaluar el avance y alcance de objetivas.
c) Plantear y raplantear planes y programas internos.
dl Generar proyectiones gua solventen las necesidades pricritarias, presentes v futuras.
€] Promaover herramientas administrativas que parmitan la contingidad de |as metas.
f) Elaborar lIneas estratépicas do accidn con recursos adicionales,
2] Realizar deteccidn oportuna de necesidades a atender,
h} Confarmar una coleccidn de proyectes viables de implermeantacidn,

2.2 3 Debihidades;

a) No contar con un instrumento de evaluacidn,

b} Desconocimignts de indicadores de desempefio.

€] Ausencia de MIR.

o) Carencia sistema integral de deteccion de necesidades.

€} Carente elaboracion de planes y su divulgacisn,

i Comunicacion limitada de Log resultadeos cbtenidaos,

gHinstrumentos de informacion del programa poco segmentada para su acceso en el partal de trasparencia.
h} Dependencia de los recursos para la ejecucion para la generacian de acciones,

2.8 AMenazas:

a) Lonstantes cambios internos al interior de Ia administracion.
b] Entrega de recurso desfasados.

€] Incwmplimiento de los ingamientos por desconceimiento.

d} Falta de capacitacidn de las Areas invalucradas,

] Desconoec miento de los beneficios,

f Posibles ajustes presupusstanios a nivel federacibn,

ne.usic sy recomendasiongs de la eval pacic
¥
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3 1 Describir brevernente |as conclusiones de |z evaluacidn: La presente Eualuaclon fuz encaminada a buscar la eficiencia y eficacia dp Ia aph:acmn de los recursos provenientes de |os Fondos Federales
cansiderando en tedo moments tenal Una panoramica integral de la naturalesa del fordo, su objetive. campo de aplicacian, designacian de les recursos, temporalidad e impacto generado en (25 zonas de
bizneficio directo,

Con los datos recopilades y de la infarmacion disponibile se muestra un ejercicio del quehacer gubsrnamental que exige transparencia en la informacién con fa opartunidad de tener mayor especiticidad en la
forma de trasmitir a la ciudadaniz &l trabzjo que se realiza al interior del Grgano Politico, generando con ello el incremento de 3 confiznzay la certidumbre del trabajo realizado en favar de los beneficiarios.

Eg oparnuno considerar que el ﬂrgar‘.u:u Folitico regularments apera bajo politicas de austeridad, Por tal razon, los recursos ceben ser ejercidos de |3 mejor manera, en oportunided y congruencia con |as
necesidades de la poblacian.

Los trabajos llevadaos & cabo 2n esta evaluacian, contribuyeron a identificar que las necesidades que presents la poblacidn potencial, no'se resuslven can solicitar Y/o, BN SU 350, asigrar mayoeres recursos. O
Gobrerno Federal se encuentra en un escenario de disponibilidad limitada de recursos, es prioritario considerar otros factores para la definicidn de prioridades, ia toma de decisiones y 1 asignacian de
financiamients, los cuakes tenen que ver con la eficiencia, eficacia, soonoemia, rentablligad v eportunidad con que se efercen |os recursos y en especial, con los tesultados alcanzados. Los Secursas Federales
geben cumplir fines especificos, 5 bien, la Alcaldia otorga mayoer prado de impartancia af ejercicio de este tipo de Fondes, resta interés en dar un puntual seguimiento al cumpliimiento de metas y 3t méodoen
fue se deben evaluar; para mejorar gradualments los resultados alcanzados e impuliar un alto nivel de transparencia, que se reflsja en una posithva rendician de cusntas v la aplicacion de acciones de los
Fondos que se traduzcan an un mayor bienestar v calidad de vida de'la potilacion,

Cabe hacer mencitn, en un ejercicla comparativa con [z evaliacion del ejercicia fistal anterior inmedisto, que los resultados abtenidos en sl prasente trabajo muestran avalucion favorable, sefial de la
relrozlimentacén producida por dicha evaluacicn, se logra distinguir mayor discipling al mormento de ejecutar, dar seguimigto y culmina en iz presente evaluacion, por {ales argumentos es de gran valia
Jestacarquees Un mamento cospide para s continuacidn de lestrabiajos terdientes 2.1z mejora cantinua y a la consslidacion de) Sistema de Dvaluacidn del Desempefio.

A partir de la informacion con [z que se contd, no fue pasibie identificar Programas Poblicas estructurados, que incluyeran procesos alineados pars poder ser evaluados; sin embargs, se realizo en la medida de
lo-positle la identificacian de resultadas sobire las acciones llevadas a cano para evaluar |a ejecucion del gasta piiblic y su impacto en las zonas de aplicacian a lravés de la poblacien bensficiada,

“f

3.2 Describor |as recomendacioncs de acuerdi a su relevancia:

LiLatfalta de informacién piiblica en torne a las implicariones contractuales y de zonilicacion de los prayeetos derivados de |a ejecucién de los fondes afecta el cumplimiante que muestra |z institucidn
can el principio de transparencia en la Adminigiracion Poblica. D

2: 5e recamignda ampliar la accesiGilidad a los dacumentos y otros informes sobre los conceptos de los programas concernientes a lag Fondos, con el fin de fonalecer & apegs ¥ cumplimiento que
mueslra lz institucidn con el principio de wansparencia que rige sobre la Administracidn Piblica,

e S M B

4" Datos de (a Instancia evalliadara

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Seymur Espinoeza Camacho
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Farmato parala Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

d Responsable del Gasto: 02 CD 15 ALCAL

4.3 Carza: Direclor

4.2 Insritwcidn a la que pertenece: Seymur Espingss y Asociados 5.4 de Oy

4.4 Principales colaboradores: Enrique Guerrern Quintanarf luan Jase Garcla Casasola f Danie| Rarmirez Marin

4.5 Corres electrénico del coordinador de |a evaluacian; seymourec@gmail cam

4.6 Telélne {con clave lada): 5513352457

5. ldentificacion del {los) programals)

Fanda de Aportaciones para el Fortalecimiznta de tos Municipios v
ste las Demarcaciones Territeriales del Distrito Federal (FORTAMUMN)
Programas presupuestarios;

5 L Hombre del (les) pragramals) evaluadao(s):

K16 Rehabilitacion y mantenimiento de infraestructurs plblica
E118 Acciones poiiciales y prevencidn del delilo
123 Mansjointegral de residucs s4lidas urbanes

Fando de Apartaciones para la Infracstructura Social (FAIS)
Programs presupuestaria: K016 Rehabilitacion y Mantenimiantn de
Infragstructura Pdblica

5.2 Siglas:: FORTAMUMN, FAIS

5.3 Enle pablico coordinador dal (los) programals): Alcaldla Venustiano Carranza

5.4 Poder pdblico al que pertenece(n) el{los) programals);

Poder Cjecutiva X Poder Legislativo__ Poder Judicial___ Enle Autdnomo_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) elflos) programals);

Federal  Estatal  Local X

5.6 Marnbre de lafs) unidad{es) adminisirativals) y de (los) titular{es) a carga del {los) programals):

5.6.1 Nombre(s) de lafs) unidad{es) administrativals) a cargo de {los) programals): Direccidn Genaral de Obras ¥ Desarrclla Urkana y Direccion Ejecutiva de Segurnidad Ciudadara y Pratsccian Civil

5.6.2 Mombrels] de {los) 1itularies) de lafs) unidad{es) administrativaisi a ca rge de (los) programals (nombre completo, correo eleatranice v teléfone con clave lada):

DERECHOS f NUESTRA CASA
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

Unidad Responsable del Gasto: 02CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

Mombre: Mambre: Titulan Adalfo Hernandez Garciz Unidad adminjstrativa: Dlreccidn General de Obras y Desarrolle
« Upidad administrativa: Direccidn General de Qbras y Desarrallo Urbano Urbano

«Correg; dirgeneralodu@vear anza.cémy. gob.mx

« Teléfono: 01 (55) A5.52.85.02

[ 6. Datas de Contratacion de 1a Evaluacion
&.1 Tipa de contralacidn:

6.1 1 Adudicacidn Directa _ 6,12 Invitacién a tres__¥_ 6,13 Licita¢idn PdblicaMacional__

6.1.4 Licicacién Poblica Imernacianal___ 6.1.5 Qurg: (Sefialar)

5.2 Uniidad adminisrativa responsable de cortratar |a evaluacidn: Direcclon General de Adminiscracidn
£.3Costo tolal de laavaluacion: § 5 1,600,000.00

& 4 Fleente de Minancfamients - 50170 Parlicipaciones do Ingresos Federales
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. Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

Urniidad Responsable del Gasto: 020016 ALCALDIA XOCHIMILCO

1, Bescripcion de Ia Evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/08/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 21/12/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa. Dire

Nombre: C.P. Fernando Cicilia Martell Xochimilco

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Mostrar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas presupuestarios financiados con recursos federales transferidos del Progiama S268 Apoyos a la
Cultura en la Alcaldia Xochimilco, correspondientes al ejercicio fiscal 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Verificar las acciones realizadas mediante el analisis de objetivos y el cumplimiento de metas.
Contrastar la evolucion de la cobertura de atencion.
Comparar la evolucion anual del ejercicio de los recursos respecto al cumplimiento de metas.

las i fortalezas, opc i debilidades y amenazas, asi como emitir las recomendaciones pertinentes.
Registrar los princi Aspectos i de Mejora (ASM)
Identificar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacion.

1.7\ ia utilizada en la luacion: La i | dela ion de Desempefio esta basada en los Términos de Referencia (TdR) entregados a la instancia evaluadora y en concordancia con Io estipulado por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
La evaluacién hace uso de las siguientes técnicas

A) Técnica de investigacion cualitativa . - Esta técnica permite llegar a soluciones fidedignas para las preguntas planteadas a través de la obtencion analisis e interpretacion planificada y sistematica de los datos

B) Técnica de investigacion documental. - Mediante esta técnica los antecedentes son recopilados a través de documentos oficiales o de trabajo y durante el proceso de evaluacion se complementan con las aportaciones
de los participantes.

Instrumentos de recoleccion de informacion

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La revision sistematica de informacion y el analisis de gabinete para valorar los registros administrativos, bases de datos. evaluaciones anteriores, documentos oficiales
documentos normativos y sistemas de informacion, obligé a la interaccién con los ejecutores de los recursos. La informacion fue acopiada mediante cuestionarios, oficios y en reuniones de trabajo. A pattir de los datos
proporcionados, se realizé un examen inicial de la calidad de la informacion para verificar la base de la evidencia documental. Durante el proceso de evaluacion también se llevaron a cabo reuniones técnicas de trabajo
con personal de la Alcaldia Xochimilco, con el propésito de que se validara la evidencia documental para garantizar la calidad de la evaluacion, estas reuniones se registraron en bitacoras de trabajo

La evaluacion permitié identificar los principales hallazgos derivados del analisis de cada una de las preguntas en funcion de los objetivos y finalidades de la aplicacion de los recursos fondo También se incluve la
identificacion de las principales fortalezas, oportunidades. debilidades y amenazas; se emitieron recomendaciones por cada debilidad y oportunidad identificada

S A/ /



Unidad Responsable del Gasto: 02CD16 ALCALDIA XOCHIMILGO

2 Prmqipaieg; Hauatgps dela evaiuaci_én .

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion: Se observa falta de conocimiento sobre el FORTAMUN, la normatividad que le regula, sus objetivos especificos y la forma en que opera

En términos de correlacion con el Plan Nacional de Desarrollo, el Programa de Gobierno de la Ciudad de México, y el Programa de Desarrollo de la Alcaldia Xochimilco, este fondo si se alinea y atiende necesidades que
corresponden a escala, incluso internacional. La gran debilidad es el débil conocimiento de dicha correlacién, para poder potenciar los beneficios de este fondo. al momento de su implementacion dentro de la Alcaldia

EI FORTAMUN fue un fondo que se ejercié en sinergia con otros fondos para el logro de los objetivos estratégicos de la Alcaldia. aunque esto se menciona en la generalidad de los gastos. sin indicar el area ejecutora de
los fondos.

Se observa una alta rotacién de personal, lo que dificulta que, a nivel de operacion, las personas conozcan con precision la normatividad y los lineamientos aplicables para ejercer los recursos del FORTAMUN

Se sugiere la elaboracién de un manual interno que responda a las caracteristicas del FORTAMUN, y que permita de manera 4gil, el conocimiento de los mecanismos a seguir para ejercer el FORTAMUN vy dar
cumplimiento a la normatividad vigente.

Se observa la necesidad de, por un lado, atender a los objetivos para los cuales fue creado principalmente el FORTAMUN. y por el otro lado, desarroliar una MIR que satisfaga las necesidades y requesimientos de
informacién que debe recabar la Direccién General de Servicios Urbanos, para justificar el ejercicio de los recursos en dicha direccion

Se carece de un diagnéstico que atienda a los objetivos para los cuales fue creado el FORTAMUN

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

F1. La normatividad es clara.
F2. Los recursos estéan etiquetados y si coadyuvan en el desarrollo de fortalecimiento de los municipios y demarcaciones territoriales.
F3. La alcaldia cuenta con la estructura organizacional necesaria para llevar a cabo la ejecucion el fondo como se establece en la normatividad.

2.2.2 Oportunidades:

O1. La normatividad internacional destaca la prioridad en el desarrollo sustentable.

O2. El gobierno de México firmé los acuerdos internacionales con respecto al Desarrollo Sustentable, el Acuerdo de Paris para disminuir la huella de carbono. y el Marco de Sendai
03. Existen nuevas tecnologias que impulsan el tratamiento de aguas negras. elemento acorde con el desarrollo sustentable.

O4. Existen nuevas tecnologias para el desarrollo de infraestructuras resilientes, incluyentes y con vision de desarrollo sustentable

O5. Existen programas y tecnologias resilientes que pueden ayudar en el saneamiento de la deuda publica de la Alcaldia

2.2.3 Debilidades:

D1. El Manual Administrativo de la Alcaldia vigente (Diciembre 2019), no es del conocimiento de todas las areas.

D2. Se desconoce la normatividad por parte de las diferentes areas involucradas en la ejecucion del FORTAMUN.

D3. No se mostr evidencia de que el recurso esté siendo ejercido para el fortalecimiento de las finanzas publicas de la Alcaldia

D4. Se observa falta de orden, control y seguimiento en funcion de la MIR, para lograr los objetivos estratégicos del FORTAMUN

D5. En el caso de la Direccion General de Servicios Urbanos, se puede observar una buena intencion por hacer bien las cosas, pero carece de documentos que lo avale
D6. Personal nuevo que desconoce la normatividad y la forma en que fueron ejercidos los recursos.

D7. Se percibe poca comunicacion empatica y colaborativa, entre las areas.

D8. Se carece de un diagnéstico de las necesidades que orienten hacia la ejecucion del FORTAMUN.

D9. Poco o nulo conocimiento sobre la normativi internacional, alusiva al desarrollo sustentable, al acuerdo de paris y el marco de Sendai

22.4 Amenazas:

A1. El entorno mexicano posee muy poco conocimiento sobre la normatividad internacional alusiva a los Objetivos de Desarrollo Sustentable, el Acuerdo de Paris y el Marco de Sendai.

A2. La propia normatividad a través de los procesos en los que esta adherida la SHCP, posee dificultades estructurales que dificultan el pronto inicio de los proyectos.

A3. Una vez planeados los proyectos, surgen ampliaciones y reducciones al presupuesto, lo que dificulta el proceso de volver a planear para poder ejercer el recurso modificado

A4. Los tiempos burocraticos dificultan la movilidad de la Alcaldia en los tiempos esperados en funcién de la planeacion estratégica, tanto de la Alcaldia como de la Direccion General de Servicios Urbanos




Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

Unidad Responsable del Gasto: 020D16 ALCALDIA XOCHIMILCO

. 3 Conclysiones y recomendaciones de:ia evaluacion

apegado a la normatividad vigente, por no mostrar evidencia documental de las actividades realizadas con recursos del FORTAMUN.
Se observa d imi

del fondo como de la forma en que éste se correlaciona con el Plan Nacional de Desarrollo, el Programa de Gobierno de la Ciudad de Meéxico y el Programa de Desarrollo de la Alcaldia Xochimilco

Existe una MIR, bajo la cual deberia medirse el impacto logrado en funcion de la aplicacion del fondo en comento: sin embargo, esto no se lleva a la practica. Incluso. se desconoce el instrumento de medicion
dentro de las areas.

3.1 Describir br las lusi de la luacion: Se puede afirmar que si existe una aplicacién del recurso para los fines para los cuales fue creado: sin embargo, se puede observar un desempeiio poco

o de lar ivi nacional vigente que regula el FORTAMUN, dentro de las areas ejecutoras de dicho fondo. De igual forma, se aprecia desconocimiento de los objetivos estratégicos tanto

de impacto

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

—

acciones diarias que se llevan a cabo por parte de las diferentes areas de la Alcaldia que se ven involucradas con la ejecucion de este fondo.

1: Desarrollar un manual interno en el que realice un “aterrizaje forzoso" de los objetivos estratégicos, en acciones concretas, medibles y cuantificables para consolidar el esfuerzo de la creacion de este fondo. con las

2: Se sugiere llevar un registro de cada una de las actividades institucionales que son ejercidas con recursos del FORTAMUN, esto a manera de ejercicio de transparencia y rendicion de cuentas

3: Se sugiere elaborar un proceso interno, a manera de flujograma, para asegurar su cumplimiento en proximas administraciones, y con ello, seguir a cabalidad el objetivo estratégico por el cual existe el FORTAMUN.

precisa podria servir para observar el porcentaje de recurso destinado en gasto corriente y el porcentaje destinado en mejorar las finanzas publicas de la Alcaldia

4: Se podria emplear la MIR con la que se cuenta actualmente, para reforzar los intereses federales por fortalecer los municipios y demarcaciones territoriales de la republica mexicana Esto llevado a una medicion muy

5:

6:

7

, . 4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Arturo Montes de Oca

4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluacion Especifica de Desempefio

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C

4.4 Principales colaboradores: Dra. Maria Eugenia Guadalupe Nufiez Gomez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: cedic.16@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5611773307

de acion del (ios) progra

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF)

5.2 Siglas: FORTAMUNDF

5.3 Ente plblico coordinador del (los) programa(s): Direccién General de Administracion

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n el(los) programa(s):

Federal___Estatal__ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) ini i y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

Urbano. Direccion General de Servicios Urbanos

5.6.1 Nomb de la(s) uni admil i a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Asuntos Juridicos y Gobierno. Direccion General de Administracion. Direccion General de Obias y Desartrollo

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada)

Nombre: Unidad administrativa
Lic. Erika Lizeth Rosales Medina.
Tel:5556760624 y 5553340600. Ext. 2821
erika.rosmed@gmail.com

Gustavo Arias Rosas Direccién General de Administracién

Tel: 5553340600 ext: 3685 Direccion General de Sewvicios Urbanos
tavoarias50@gmail.com Direccion General de Asuntos Juridicos y Gobierno
Lic. Francisco Pastrana Basurto. Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

555334 0600 Ext 2712, 2834 y 2711.
fpastranab@xochimilco.cdmx.gob.mx
Arq. Victor Fabian Olvera Toledo
Tel:5553340600 ext: 3686
volvera@xochimilco.cmx.gob.mx

.8 Datos de Contratacion dé fa Evaluacion

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa___6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Pablica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___6.1.5 Otro: (Sefalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 337,750.00
6.4 Fuente de Financiamiento : No Etiquetado Recursos Federales-Participaciones a Entidades Federativas y Municipios-Fondo General de Participaciones-2019-Original de la URG

| i T Diusion de 18 Bvaniacion
7.1 Difusién en internet de la evaluacién: www.xochimilco.cdmx gob.mx
L7,2 Difusion en internet del formato: ochihqco,cdmx gob.mx
Elaboroé:
; Autorizé:ﬁ\_
DIECTOR DE FINAKZAS Y RECURSOS HUMANOS LIC. ERIKA LIZETH ROSALES MEDINA

DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION




.. Formato para i Difusion de los Resultados de las Evaliiacionss:

Unidad Responsable del Gasto: 02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO

L L . . . 1. Descripcion de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica de Desempefio del fondo de Participaciones a Entidades y Municipios.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/08/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa)- 21/12/2020 ) B

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

. - Unidad administrativa: Direccion de Finanzas y Recursos Humanos de la
Nombre: C.P. Fernando Cicilia Martell Alcaldia Xochimilco

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Mostrar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas presupuestarios financiados con recursos federales transferidos del Programa $268
Apoyos a la Cultura en la Alcaldia Xochimilco, correspondientes al ejercicio fiscal 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Verificar las acciones realizadas mediante el analisis de objetivos y el cumplimiento de metas
Contrastar la evolucion de la cobertura de atencion

Comparar la evolucién anual del ejercicio de los recursos respecto al cumplimiento de metas.

Identificar las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, asi como emitir las recomendaciones pertinentes

Registrar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

Identificar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacion.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La metodologia de la Evaluacion de Desempeiio esta basada en los Términos de Referencia (TdR) entregados a la instancia evaluadora y en concordancia con lo
estipulado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
La evaluacion hace uso de las siguientes técnicas

A) Técnica de investigacion cualitativa . - Esta técnica permite llegar a soluciones fidedignas para las preguntas planteadas a través de la obtencion . analisis e interpretacion planificada y sistematica de los
datos.

B) Técnica de investigacion documental. - Mediante esta técnica los antecedentes son recopilados a través de documentos oficiales o de trabzjo y durante el proceso de evaluacion se complementan con las
aportaciones de los participantes.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La revision sistematica de informacién y el analisis de gabinete para valorar los registros administrativos. bases de datos, ev luaciones anteriores,
documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, obligé a la interaccion con los ejecutores de los recursos. La informacion fue acopiada mediante cuestionarios, oficios y en reupiones
de trabajo. A partir de los datos proporcionados, se realizé un examen inicial de la calidad de la informacion para verificar la base de la evidencia documental. Durante el proceso de evaluacién también se
llevaron a cabo reuniones técnicas de trabajo con personal de la Alcaldia Xochimilco, con el propésito de que se validara la evidencia documental para garantizar la calidad de la evaluacion. estas reuniones
se registraron en bitacoras de trabajo.

La evaluacién permitié identificar los principales hallazgos derivados del analisis de cada una de las preguntas en funcion de los objetivos y finalidades de la aplicacion de los recursos fondo También se
incluye la identificacion de las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas; se emitieron recomendaciones por cada debilidad y oportunidad identificada




Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluacione:

Unidad Responsable det Gasto: 02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO
2, Principales Hallazgos de fa evaluagion =

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion: Los indicadores se han institucionalizado para valorar las metas programadas

De los tomadores de decision participantes en la evaluacion, el 98% expresd eventuales mejoras en el desempefio y rendicion de cuentas. asi como en el cumplimiento de los aspectos susceptibles de
mejora de los programas.

Los principales actores institucionales mostraron amplio interés en los procesos de capacitacion para la mejora de indicadores.

Se cumplié a cabalidad con la evaluacion mandatada en el PAE 2019

Se tomaron evidencias de las principales acciones generadas con los recursos de las Participaciones a Entidades y Municipios

Se identifico que el fondo de Participaciones a Entidades Federativas y Municipios no esta obligado a presentar una MIR Federal, basicamente se presentd informacion de Cuenta Publica y los datos del PEF
2019. Asi mismo, la Alcaldia se basé en los indicadores Federales para medir su avance en cuanto a metas y objetivos. Cabe decir que durante el ejercicio fiscal 2019. la Alcaldia Xochimilco ejecuto los
recursos del fondo, para gasto corriente y para los proyectos establecidos en la normatividad.

La alineacién de los objetivos estratégicos del fondo con los objetivos y estrategias de los Planes Nacional, del Gobierno de la CDMX y de Desarrollo de la Alcaldia representa una de las areas de
oportunidad, no obstante, los proyectos a los que se les destinaron los recursos son congruentes en el cumplimiento de los objetivos estratégicos del fondo

La informacion del destino del gasto se proporciond de acuerdo a lo estipulado en la Cuenta Publica en relacion al ejercicio de los recursos

De los proyectos ejecutados se tiene un 100% de avance en cuanto a las metas y objetivos de acuerdo a lo reportado

La poblacion beneficiaria de los proyectos que se ejercieron con recursos del fondo, se define como area de enfoque, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la LCF

Se identifica que los recursos del fondo se destinaron a los tipos de proyectos que son congruentes con lo establecido en la normatividad del fondo

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

F1. La normatividad es clara, accesible y se aplica a cabalidad

F2. Los recursos de las Participaciones Federales fortalecen los presupuestos de los ejecutores del gasto.

F3. La alcaldia dispone de la estructura organizacional necesaria para la ejecucion de las acciones del fondo

F4. La Direccion de Finanzas y Recursos Humanos sistematiza la informacion conducente, en apego a la normatividad, tanto para obtener las transferencias. como para distribuirlas
F5. La Direccion de Finanzas y Recursos Humanos establece mecanismos de comunicacion asertiva, con las areas ejecutoras

F6. El compromiso de algunas areas, que pese a las dificultades de su accionar se empefan en realizar un trabajo muy valioso para las diversas comunidades de beneficiarios

2.2.2 Oportunidades:

O1. La normatividad internacional se abre como opcién para imprimir en las acciones institucionales los criterios del desarrollo sustentable

02. Existen instituciones competentes como INEGI, SACMEX, CONAPO, CONEVAL, etcétera, que cuentan con datos precisos sobre: zonas de atencion oriortaria. indices de marginacion y rezago social
que sirven de guia y orientacion para la toma de decisiones estratégicas

2.2.3 Debilidades:

D1. El Manual Administrativo de la Alcaldia, no es del conocimiento de todas las areas.

D2. Algunas areas no tienen pleno dominio del conocimiento de la normatividad

D3. Las areas ejecutoras no usan diagnosticos parea la toma las decisiones estratégicas de las acciones a realizar
D4. Las areas no distinguen sistematicamente sus poblaciones de beneficiarios.

D5. No se cuenta con fichas técnicas formales de indicadores estratégicos, de gestion y monitoreo de las acciones

2.2.4 Amenazas:

A1. Cambios en la recaudacion federal participable

A2 El relevo del periodo administrativo, puede limitar la capacidad para atender con oportunidad y suficiencia los requerimientos programaticos. contables, de evaluacion y transparencia reqgueridos
A3. Circunstancias de contingencias sanitarias, climaticas y sociales




Formato para 1a Difusion de los Resultados de las Evaluacionss

Unidad Responsable del Gasto: 02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO®
{ 3. Conclusiones y recomendaciones de 1a evaluacién Rt
3.1 Describir brevemente Ias conclusiones de la evaluacion: A través de la presente evaluacion se concluye que el fondo de Participaciones a Enhdades Federatlvas y Mummplos cumple con los Oble(IVOS
institucionales, asi como con el objetivo estratégico en apego a la normatividad, asi como con la Estrategia Programatica del ramo 28, encontrandose vinculados a diversos objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2019-2024.
Por otro lado se identificé que las Unidades Responsables, tienen definida su estructura organizacional, la cual permite producir y entregar los proyectos financiados con el recurso del fondo. considerando
como elemento sustantivo, el cumplimiento de las atribuciones de las areas responsables en la ejecucion del recurso, faltando el pleno conocimiento y dominio del proceso oficial que se opera con los
recursos de fondo, no obstante se logré que la aplicacion de los recursos alcanzé el cumplimiento de las metas y objetivos en tiempo y forma

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Es prioritario disefiar una dinamica estructural para el blecimiento del Si de Evaluacion del D pefio en la Alcaldia Xochimilco en donde incurran los bienes y servicios con base en
la Metodologia del Marco Légico y las directrices de la SHCP, en donde se establezcan objetivos, con sus respectivos indicadores, sus medios de verificacion y fuentes de informacion para darle
un mejor monitoreo y seguimiento al desempefio de los recursos.

2: Es fundamental que cada Unidad Responsable, elabore su respectivo estudio diagndstico de cada uno de los proyectos ejecutados, que permita verificar la justificacion de su ejecucion, esto
con la finalidad de imp los proyectos que generen mayor beneficio a los ciudadanos.

3: E los pr i institucionales por parte de las Unidades Responsables, que permitan definir y cuantificar, a los beneficiarios en personas o areas de enfoque, tales como:
localidades, colonias, manzanas, familias etcétera, lo anterior, segin corresponda con el objetivo de evaluar de mejor manera los resultados del fondo, en cuanto a su cobertura.

4: Transparentar mediante evidencia d la forma de ej ion de los distintos proyectos para poder identificar de mejor manera el ejercicio de los recursos y asi distinguir claramente
los proyectos.
5: ]
6:
7:

Datos de a svaluado i

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Arturo Montes de Oca

4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluacién Especifica de Desempefio

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C.

4.4 Principales colaboradores: Lic. Verénica Islas Sanchez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: cedic. 16@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5611773307

51 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Participaciones a Entidades
5.2 Siglas: PEFM
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccion General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal___ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 1 [ T




Formiato para fa Difusion de los Resultados de las Evaliaciones

Unidad Responsable del Gasto: 62CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO o0
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):
Nombre: Unidad administrativa

Lic. Erika Lizeth Rosales Medina.
Tel:5556760624 y 5553340600. Ext. 2821
erika.rosmed@gmail.com

Gustavo Arias Rosas

Tel: 5553340600 ext: 3685
tavoarias50@gmail.com

Lic. Francisco Pastrana Basurto.

555334 0600 Ext 2712, 2834 y 2711.

fpastranab@xochimilco.cdmx.gob.mx Direccion General de Administracion

Lic. Victor Hugo Mufoz Gonzalez. Direccion General de Servicios Urbancs

5556533027 Ext. 4808 Direccion General de Asuntos Juridicos y Gobierno
vmunoz@xochimilco.cdmx.gob.mx Direccion General de Participacion Ciudadana

Javier Rosaslanda Chavez. Direccién General de Comunicacion Social

5556766971 Ext. 2683 Direccion General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable
jrosaslandac@xochimilco.cdmx.gob.mx Direccion General de Turismo y Fomento Economico

Juana Onésima Delgado Chavez. Direccion General de Desarrollo Social

5553340687 Ext. 3687, 3702. Coordinacion de Seguridad Ciudadana
jdelgadoc@xochimilco.cdmx.gob.mx Direccion de Proteccion Civil

Arq. Felipe Rosas Rangel
5553340600 Ext. 3666, 3850, 3847.
frosasr@xochimilco.cdmx.gob.mx

Lic. José Luis Zaldivar Olivares.
555676 0810 y 5676 8879.
jzaldivaro@xochimilco.cdmx.gob.mx
Sandra Areli Barrén Martinez.
5553340673, 53340600 Ext. 2773, 2775.
sbarronm@xochimilco.cdmx.gob.mx
Ana Lourdes Rodriguez Sandoval
555675 7020
arodriguezs@xochimilco.cdmx.gob.mx

| 6. Datos de Contratacion de la Evaluacion
6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 337,750.00
6.4 Fuente de Financiamiento : No Etiquetado Recursos Federales-Participaciones a Entidades Federativas y Municipios-Fondo General de Participaciones-2019-Originai de la URG.

7. Difusion de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion www.xochimilco.cdmx.gob.mx
7.2 Difusion en intemet del formato: ws‘fw.xocrmqilco cdmx.gob.mx

Elaboro: Autorizo:

O CICILIA MARTELL
AS Y RECURSOS HUMANOS ¢ - DMINISTRACION



ascripcion de la BEVAIGATS
1.1 Nombre de la i B 6 del D fio del Programa S268 Apoyos a la Cultura
12 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/08/2020
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 21/12/2020
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece

Nombre: C.P. Fernando Cicilia Martell Unidad administrativa. Direccion de Finanzas y Recursos Humanos de ia Alcaldia Xochimiico

16 Objetivo general de la evaluacion: Mostrar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas presupuestarios financiados con recursos federale
Alcaldia Xochimilco, correspondientes al ejercicio fiscal 2019

transferidos del Programa S268 Apoyos a la Cultuia en la

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Verificar las acciones realizadas mediante el analisis de objetivos y el cumplimiento de metas
Contrastar la evolucion de la cobertura de atencién

Comparar la evolucién anual del ejercicio de los recursos respecto al cumplimiento de metas

Identificar las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, asi como emitir las recomendaciones pertinentes

Registrar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

Identificar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacion

17 M ia utilizada en la 6 La gia de la Evaluacion de Desempefio  esta basada en los Términos de Referencia (TdR) entregados a la instancia evaiuadora v en concordancia con lo estipu'ado por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONE VAL

La evaluacion hace uso de las siguientes técnicas

A) Técnica de investigacion cualitativa . - Esta técnica permite llegar a sol dedignas para las preg [ a través de la obtencion . analisis e interpretacion planificada y sistematica de los datos

B) Técnica de 6n documental. - Mediante esta técnica los an dentes son r através de documentos oficiales o de trabajo y durante el proceso de evaluacion se complementan con las aportaciones de los

participantes

Instrumentos de recoleccién de informacién

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique

Descripcion de las técnicas y modelos utili La revision a de informacion y el analisis de gabinete para valorar los registros administrativos, bases de datos evaluaciones anteriores. documentos oficiales
documentos normativos y sistemas de informacion, obligé a la interaccion con los ejecutores de los recursos. La informacion fue acopiada mediante cuestionarios, oficios y en reuniones de trabajo A partir de los datos
proporcionados, se realizo un examen inicial de la calidad de la informacion para verificar la base de la evidencia documental Durante el proceso de evaluacion también se llevaron a cabo reuniones técnicas de trabajo con pe
de la Alcaldia Xochimilco, con el propésito de que se validara la evidencia documental para garantizar la calidad de la evaluacién, estas reuniones se registraron en bitacoras de trabajo

La evaluacién permitié identificar los principales hallazgos derivados del analisis de cada una de las preguntas en funcién de los objetivos y finalidades de la aplicacion de los recursos fondo También se incluye la identificacion de
las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, se emitieron recomendaciones por cada debilidad y oportunidad identificada

2 1 Describir los mas dela !l

Alcaldia Xochimilco 2018-2021.A través de la investigacion documental se encontré que el proyecto “Conservacion y reactivacion de la zona chinampera de Xochimilco tercera fase”, ejecutado con el fondo cuenta con importantes
estudios diagnosticos enfocados en el valor cultural que posee la region, razon que justifica ampliamente la creacion del fondo y el destino de los recursos, con esto es ampliamente factible continuar como benefic 1aria de la
vertiente ACMPM. Vertiente 2.- Operacion - En esta vertiente el hallazgo mas importante identificado fue que no se cuenta con un p o anismo para la seleccion de ber aplicable al proyecto
ejecutado con los recursos del fondo. Unicamente se identifico en el informe final emitido por la comision técnica el listado de propietarios de las chinampas donde se instalaron ios refugios y las caracteristicas fisicas que éstas
deben tener para poder albergarlos. Adicionalmente, las Reglas de Operacion del Programa establecen que se debe emitir un reporte identificando y registrando a la poblacion atendida diferenciada por sexo, grupo de edad. regi
del pais, entidad federativa, municipio o demarcacion territorial de la Ciudad de México, lo cual no fue posible encontrar en la informacién documental revisada.Por otra parte. es importante desatacar en este riibro. que ia alca
posee una estructura organizacional apta para llevar a cabo los procesos de acuerdo con lo establecido en el Manual Administrativo con el que cuenta.Vertiente 3.- Valoiacion de los indicadores Durante el desariolic de la
evaluacion y el trabajo de gabinete fue posible identificar que se cuenta con matrices de indicadores; sin embargo, no es facil acceder a las fichas técnicas y a los datos de valoracion. Se observo tambien que no existe una base de
datos que contenga la informacion historica de los indicadores En el andlisis realizado a las matrices de indicadores, se observo que incorporan aspectos de sustentabilidad. lo que indica que en la-practica se tiene nocion de estas
Importantes ideologias hacia las que el mundo esta apuntando como herramienta para detener el deterioro ambiental en correlacion con el desarrollo humano.Vertiente 4. Valoracion final de la évaluacion De acuerdo con el
analisis realizado al resultado histérico de los indicadores de desempefio, fue posible encontrar que es necesario que se realicen las valoraciones cuantitativas de acuerdo con los indicadores establecidos en fa MIR para llevar mejor
control a través de las diferentes fases en que se ejecuten los proyectos Estas mediciones permitiran llevar a cabo ajustes en la ejecucion y mejorar la toma de decisiones apoyada nc solo en aspectos cualitativos o de
percepcion Para el aspecto del cur de metas establecidas en el POA, la alcaldia tiene una gran érea de oportunidad para trabajar con toda su estructura organizacional. ya que se obsarvo que no
puntual de metas

ste una seqregacion

2 2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones

221 Fortalezas:
1-La alcaldia Xochimilco cuenta con la estructura organizacional adecuada que genera sinergia para llevar a cabo la ejecucion de los recursos del fondo ACMPM
2 -Las dreas responsables de la ejecucion del fondo cumplen con la normatividad aplicable

3 -Las areas conocen el pr de operacion del fondo
4 - La alcaldia cuenta con su propio estudio diagnéstico que justifica la produccion y entrega de bienes y servicios con la aplicacion del fondo
5 -La alcaldia Xochimilco cuenta con la importante colaboracion del equipo técnico en 6 6 del Instituto de Biologia de la UNAM

6 -La Direccion de Recursos Naturales en su caracter de area responsable cuenta con amplio conocimiento de la zona chinampera de Xochimilco, el deterioro que enfrenta y muestra gran interés por ser un agente de camh
7 .- La Direccion de Recursos Naturales realiza importantes trabajos de supervision de la ejecucion del fondo.

8 -El fondo cuenta con una Contraloria Social conformada por beneficiarios del ACMPM

9 -Las actividades de ejecucion del fondo se llevan a cabo con el acompafiamiento y seguimiento por parte del equipo técnico del Instituto de Biologia de la UNAM

10.-El fondo tiene vinculacion con el PND 2019-2024, con el Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México y con los Objetivos del Programa General de Desarrolio de ia Alcaldia Xochimilco 2018-2021
11-La Direccion de Recursos Naturales cuenta con una MIR adecuada al fondo

12.- La Direccion de Recursos Naturales conoce Y aplica lo establecido en el Manual Administrativo actualizado al 2019

Uponunaade: —
1 -Xochimilco cuenta con diversas declaratorias en el marco de la proteccion del Patrimonio Mundial, lo que permite que en cada ejercicio fiscal pueda ser beneficiaria de!l ACMPM
2 -México esta ampliamente I y pi con la tividad internacional relativa al desarrollo sustentable
3 -Los chi P de la zona de estan experimentado una nueva visién sobre la produccion agricola sustentable y disposicion para colaborar en los proyectos gubernamentales
4 -Existen diversos grupos de la sociedad civil y de académicos interesados en contribuir en la conservacion y restauracion de la zona chinampera de Xochimilco
tual existe sinerqia entre diversos ardenes de gohierng nara el anava a con obietivos de rallo

2 2.3 Debilidades.

1 -Las areas responsables de la ejecucion del fondo, asi como la comisién técnica. no cuentan con un pi de on de i0s y su registro en un formato oficial

2.-La informacién relativa a la ejecucién del fondo no se encuentra organizada en una base de datos fisica o digital que pueda ser de facil acceso para los interesados en su revision

3 -No se cuenta con facil acceso a las fichas técnicas de los indicadores de la MIR

4 -Es necesario realizar la valoracion de los indicadores establecidos en la MIR para medir el grado de cumplimiento de las metas establecidas

5 -Se observé poco conocimiento sobre la normatividad internacional (Objetivos de Desarrollo Sustentable, Acuerdo de Paris) a la que se encuentra alineado el proyecto financiado con el fondo ACMPM

6.-La informacion reportada en la cuenta publica con relacion al fondo ACMPM es confusa ya que no fue posible identificar las metas i . asi como las acf s puntuales pues se utiliza la misma meta para
varios fondos.

7 - No es posible visualizar en la pagina de la Alcaldia los con la ejecucion del fondo

8 -Existe nula difusion del proyecto financiado con el fondo.

9.-No se da atencién y seguimiento a los Aspectos de Mejora de luaciones externas anteriores

10 -La alcaldia no cuenta con procesos ni documentos que permitan conocer el grado de on de la

11 -Existe cierto grado de ambigtiedad en el enfoque del proyecto financiado con el fondo, pues tedricamente se atiende a la conservacion dei ajolote y en la practica la atencion prioritaria se centra en Ia reactrvacion If:

como medio de restauracion del habitat del ajolote.

224 Amenazas: 1.-El crecimiento desmedido Yy no controlado de las zonas urbanas pone en alto riesgo las éreas naturales protegidas de Xochimilco
2 -Existe una falta permanente de politicas de vivienda adecuadas por los gobiernos

3 -Poco conocimiento de la poblacién sobre la normatividad internacional relativa al desarrollo ylap on del Patrimonio Cultural

4 -Los precios de mercado de los bienes agricolas es poco equitativo y justo para los productores

5.-Poco acceso a i y It para la produccion agricola sustentable.

6 -Percepcion erronea del consumidor sobre la calidad de bienes agricolas producidos en la zona chinampera de Xochimilco

Canales de comercializacién de productos agricolas de la zona chinampera poco eficientes.

3 Conclusionss y recomandaciones e I evalisacion

N



[ Formato para ja Difusibn de los Restltados deé las Evaluaciones

Unidad Responsable del Gastor 026018 ALCALDIA XOCHINEECOD

3 1 Describir brevemente las conclusiones de la | De acuerdo con el analisis de gabinete realizado y el trabajo de campo, se concluye que en términos genera\es el desempefio de la alcaldxa Xocmmwlcr) en h ejecucion

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

1 talleres de itaci en los ej del gasto para promover el imi de las en la oper

i6n de los programas presupuestarios, asi como para el
uso i ivo de las herr para el correcto desempefio de los fondos.

2: Revisar, aplicar la valoracién de los indicadores de las Matrices de manera constante para conocer c6mo se esta desempefiando el fondo y realizar los ajustes necesarios en caso de que asi se requiera.

3: Buscar i que g fuentes de fi iamit alterno para que la proteccion y conservacion del Patrimonio Cultural y Natural de imilco sea una
los planes futuros del i local.

4: Difundir localmente y de manera accesible toda la informacion relacionada con la proteccién del Patrimonio Cultural y Natural de Xochimilco. asi como crear una base de datos donde se puedan consultar !as
acciones realizadas por la alcaldia con la ejecucion del fondo.

! y ada siempre en

5: Disefar e i i entre el gobi local y la i6n para que ésta se i i en la op de los programas presupuestales a nivel proyecto, aunado al trabajo que realicen
las comisiones técn:cas y la contraloria soci

6: Apoyar inici ode izaci civiles que tengan interés en participar en los proyectos de conservacion del Patrimonio Cultural y Natural de Xochimilco.

7: Crear i que pl la inui de las politicas publicas enfocadas en la conservacion y uso sustentable de los recursos de la region.

4. Datos da fa instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Arturo Montes de Oca

4 2 Cargo: Coordinador de la Evaluacion Especifica de Desempefio

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A C
4 4 Principales colaboradores: Lic. Adriana Garcia Altamirano

4 5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: cedic. 16@gmail.com
4 6 Teléfono (con clave lada): 5611773307

: L i B, lgentiticacion a9l (tos) programats) |
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa S268 Apoyos a la Cultura

52 Siglas: S268

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccion General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Alcaldia Xochimilco
5 4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___ ]

55 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s)
Federal___ Estatal___ Local,

56 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s)

56.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) Direccion General de Medio Ambiente y Desarrollo de la Alcaldia
562 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada)
Nombre

Unidad administrativa
Ing Felipe Rosas Rangel Tel:5553340600 ext: 3666, 3850, 3847 frosasr@xochimilco cdmx gob mx Direccion General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Alcaidia Xochimile

| & Datos de Contratacion de la Evaluacion .

6.1 Tipo de ctratacic’m

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1 2 Licitacion Publica Nacional___
6 1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6 2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion Direccion General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 337,750.00

6.4 Fuente de : No g rograma S268 Apoyos a la Cultura vertiente Apoyo a Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial

7. Difusitn de 1 Evaluacion

7 1 Difusion en internet de la evaluacié ilco.cdmx gob. mx

7 2 Difusion en internet del formato: Mﬂm\lcu cdmx.gob mx / ’)

Elaboré: Autorizé:

LIC. ERIKA |_ K ROIAL

DIRECTOR DE FINANZE S Y RECURSOS HUMANOS E/ ADMINISTRACION




Foimato para 14 Difuision de fos Restitados de las Evaluaciones s

Unilgati Responsable det Gasto: 020016 ALCALDIA XOCHIMILEG

; ; : 1i Descripeion dels Evaluagisy
1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempeno del Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/08/2020
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 21/12/2020
1.4 Nombre de la persona r de darle imi ala luacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Fernando Cicilia Martell Unidad administrativa: Direccion de Finanzas y Recursos Humanos de la Alcaldia Xochimilco

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar el desempefio de los programas presupuestarios financiados con el Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social en su ejercicio fiscal 2019 en la Alcaldia Xochimilco. con el objeto de
mejorar la gestion de bienes y servicios publicos a la poblacion beneficiaria.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Verificar las acciones realizadas mediante el anlisis de objetivos y el cumplimiento de metas.

Contrastar la evolucion de la cobertura de atencion.

Comparar la evolucion anual del ejercicio de los recursos respecto al cumplimiento de metas.

Identificar las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, asi como emitir las recomendaciones pertinentes
Registrar los principales Aspectos Susceptlbles de Mejora (ASM)

Identificar los hallazgos r dela I

17 Metodologia utilizada en la evaluacion

La metodologia de la Evaluacién de Desempefio esta basada en los Términos de Referencia (TdR) entregados a la instancia evaluadora y en concordancia con lo estipulado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL)
La evaluacion hace uso de las siguientes técnicas

A) Técnica de |nvest|ga0|on cualitaiva .- Estd técnica permite llegar a soluciones fidedignas para las preguntas planteadas a través de la obtencion analisis e interpretacion planificada y sistematica de los datos

B) Técnica de ir { ] - Medi esta técnica los antecedentes son recopilados a través de documentos oficiales o de trabajo y durante el proceso de evaluacién se complementan con las aportaciones de los parficipantes

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La revision sistematica de informacion y el analisis de gablnete para valcrar los reglstros administrativos. bases de datos, evaluaciones anteriores, documentos oficiales, documentos
normativos y sistemas de informacion, obligé a la interaccion con los ejecutores de los recursos. La inf fue da mediante ios. oficios y en reuniones de trabajo. A partir de los datos proporcionados, se realizo un
examen inicial de la calidad de la informacion para verificar la base de la evidencia documental. Durante el proceso de evaluacion también se llevaron a cabo reuniones técnicas de trabajo con personal de la Alcaldia Xochimilco. con el
propésito de que se validara la evidencia documental para garantizar la calidad de la evaluacion, estas reuniones se registraron en bltécoras de |rabajo

La evaluacion permitio identificar los principales hallazgos derivados del analisis de cada una de las preguntas en funcién de los obj y de la aplicacion de los recursos fondo Tambien se incluye fa identificacion de las
principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas; se emitieron recomendaciones por cada debilidad y oportunidad identificada




Forntato para 1a Ditiision de'los Restltados de las Evaluaciones

Unidad Responsable del Gasto: 02CD16 ALCALDIA XOCHIMILCO
i 2. Principates Hallazgos de a evaluacion 0

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion: Se observa una correlacion entre los objetivos del FAIS y el Plan Nacional de Desarrollo, asi como el Programa de Gobierno de la Ciudad de México y el Plan de Desarrolio de Ia
Alcaldia Xochimilco. De forma tr se observa también una correlacion del FAIS con la normatividad internacional, alusiva a los Objetivos de Desarrollo Sustentable. el Acuerdo de Paris y el Marco de Sendai. Esto permite abrir 2
posibilidades a la Alcaldia y a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano. para empatar el discurso con las acciones estratégicas. de tal forma que brinden una respuesta proactiva ante las demandas internacionales, que cabe decir
el gobierno mexicano es parte de éstas.

En términos de ejecucion del recurso, se observa una adecuada labor de seleccion de las zonas, no tanto en virtud de los beneficiarios, sino por la propia necesidad de la infraestructura a atender. como es el caso de las escuelas o la
renovacion de tuberias para el agua potable y el drenaje.

Con respecto a la operacién del fondo, se pudo apreciar una forma de diagnosticar las necesidades de las obras a realizar, en funcion de un listado resguardado por la Direccion de Desarrollo Social (en el caso de las escuelas). y por la
Direccion de Servicios Urbanos (en el caso de las tuberias de agua potable y drenaje). Este diagnéstico se ve acompafiado por los recorridos del alcalde

Se observa la necesidad de realizar un manual de procesos internos, en el que se formalice la manera de proceder en la realizacion del diagnéstico y beneficiarios a atender. asi como las propias necesidades que surgen de la infraestructura
social

Existe un interés por parte de la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, por alinearse ya no unicamente a la normatividad nacional, sino también a la internacional. en términos de Desarrollo Sustentable

Se observan procesos de transparencia y rendicién de cuentas, en virtud de contar con las evidencias fotograficas y documentales que avalan las obras realizadas. incluso con la aplicacién de Cuestionarios Unicos de Informacion
Socioeconémica (CUIS). En este sentido, seria pertinente sistematizar dicha informacion, al igual que la informacion referente a la necesidad de la propia infraestructura, para justificar y validar la razon de llevar a cabo las obras en donde se
escoge su realizacion.

Se observa un muy desempefio por parte de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, con un alto liderazgo y profundo interés por procurar el buen estado y conservacion de la infraestructura social

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

F1. La normatividad es clara y se aplica como es debido.

F2. Los recursos estan etiquetados y si coadyuvan en el desarrollo de la infraestructura social.

F3. La alcaldia cuenta con la estructura organizacional necesaria para llevar a cabo la ejecucion el fondo como se establece en la normatividad.

F4. La Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano muestra un trabajo meticuloso en la recaudacién de la informacion necesaria para apegarse a la normatividad. tanto para obtenei el recurso. como para ejercerlo en beneficio de |4
poblacion.

F5. La Direccién de Obras y Desarrollo Urbano cuenta con las evi fotograficas y doct , de las 59 obras realizadas durante el afio 2019
F6. La Direccion de Obras y Desarrollo Urbano se muestra con liderazgo y comunicacion asertiva, tanto con su equipo como con otras direcciones de la Alcaldia
F7. La Direccion de Obras y Desarrollo Urbano se muestra con interés por ap ahora a la normatividad i ional, alusiva al desarrollo sustentable agenda 2030

F8. La Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano presenta un correcto cumplimiento de la MIR, ante CONEVAL
F9. Se cuenta con listados vigentes de las escuelas y zonas en donde se requiere mantenimiento y/o rehabilitacion, de tuberias para agua potable y drenaje

2.2.2 Oportunidades:

O1. La normatividad internacional destaca la prioridad en el desarrollo sustentable

02. El gobierno de México firmo los acuerdos internacionales con respecto al Desarrollo Sustentable, el Acuerdo de Paris para disminuir la huella de carbono, y el Marco de Sendai

O3. Existen nuevas tecnologias que impulsan el tratamiento de aguas negras, elemento acorde con el desarrollo sustentable.

04. Existen nuevas tecnologias para el desarrollo de infraestructuras resilientes, incluyentes y con vision de desarrollo sustentable

O5. EI CONEVAL cuenta con datos precisos sobre las zonas de atencion prioritaria y los indices de zonas de alta marginacion y rezago social, que sirven de guia y orientacion para la toma de decisiones estratégicas

2.2.3 Debilidades:
D1. El Manual Administrativo de la Alcaldia vigente (Diciembre 2019), no es del conocimiento de todas las areas.
D2. La normatividad alusiva a las MIDS, posee una vision reduccionista en la forma de solicitar la justificacion de una obra de infraestructura social

D3. La Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano presenta un diagnéstico poblacional como se sugiere en la normatividad. pero no presenta la informacion sustantiva a partir de fa cual toma las decisiones estratégicas de las obras a
realizar.

D4. En funcion del formato MIDS, la poblacion de b i se ve reducida 0 a distincion de sexos.

D5. No se cuenta con fichas técnicas formales de indicadores estratégicos, de gestion y monitoreo de las obras.

D6. No se cuenta con un documento oficial que responda a los criterios de transparencia y rendicion de cuentas. en el que se indique la justi ion de
o rehabilitacion, tanto de las escuelas como de las tuberias

D7. Poco conocimiento sobre la normatividad internacional, alusiva al acuerdo de paris y el marco de Sendai

porali o dafos d para llevar a cabo obras de reparacion. mantenimiento

2.2.4 Amenazas:

A1. El entomo mexicano posee muy poco imi sobre la normatividad ir ional alusiva a los Objetivos de Desarrollo Sustentable, el Acuerdo de Paris y el Marco de Sendai

A2. La propia normatividad a través de los procesos en los que esta adherida la SHCP, posee dificultades estructurales que dificultan el pronto inicio de los proyectos

A3. Una vez planeados los proyectos, surgen ampliaciones al presupuesto, lo que dificulta el proceso de volver a planear para poder ejercer el recurso modificado.

A4. Los tiempos burocraticos dificultan la movilidad de la Alcaldia en los tiempos esperados en funcién de la planeacion estratégica, tanto de la Alcaldia como de la Direccion Generai de Obras y Desarrolio Urhano

3 Conciunionesyrecomenddcionesdom ovaluacion s w : :

i

ccion General de Obras y Desarrollo Urbano, de la Alcaldia chhimilo con respecto a la ejecucion de los fondos de FAIS durante el afo 2019,

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: EI desempefio de la Dire
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

1: Se recomienda establecer un ejercicio de vinculacion entre los objetivos del FAIS y los objetivos del Acuerdo de Paris, asi como ¢

den al marco i Lo que dara como resultado una alcaldia vanguardista y con visién internacional. :
2: Con resp al Manual Admini: ivo de la Alcaldia Xochimilco, se sugiere colocar dicho manual en el sitio web de la alcaldia, y hacer del conocimiento de todas las areas, su existencia. De la misma forma, s:siuv[;ic;;
poner en el conocimiento de las diferentes areas, el analisis FODA y los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

3:

43

5

6:

7:

Datos de 14 lnstancia svaluadara

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Arturo Montes de Oca

4.2 Cargo: Coordinador de la E ion Especifica de Di pefo

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C
4.4 Principales colaboradores: Dra. Maria Eugenia Guadalupe Nufiez Gomez

4.5 Correo electrénico del dinador de la evaluacién: cedic.1 il.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5611773307




Fofmato para 1a Difusion de fos Resultados de fas Eval

Unidatt Responsable det Gasto: 026016 ALCALDIA XOCHIMILCO
8 Identificacion del (los} programals) . .

5. Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo deAponacione ara lnfraes(rutura Social
52 Siglas: FAIS T
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Xochimilco.
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal___Local T

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Xochimilco
56.1 N de la(s) unidad ini i a cargo de (los) programa(s):

56.2 (s) de (los) ti (es) de la(s) uni i a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada)
Nombre: Arq. Victor Fabian Olvera Toledo. Tel:5553340600 ext. 3686 volvera@xochimilco.cmx.gob.mx Unidad administrativa: Direccion General de Obras y Desarrallo Urbano de Ia Aicaldia Xochimilco

6. Datos de Contratation de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___6.1.3 Licitacion Publica Nacional ___
6.1.4 Licitacion Publica Internacional__ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa resp de contratar la | on: Direccién General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco -
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 337,750.00
6.4 Fuente de Fit iami : No Etiquetado Recursos Federales-Parti ipaciones a Enti F ivas y Municipios-Fondo General de Participaciones-2019-Original de la URG

7. Difusion de ta Evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: www.xochimilco.cdmx.gob.mx
BZ Difusion en internet del formato: www.xocmcc.cdmx.gob.mx

Elaboré: Autorizé:
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Formato para la Difusién de los Resu!tados de las Evaluacidhes

Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

1. Descripcién de la Evaluacion
E116 "Programa PILARES", Ciudad de México, ejercicio fiscal 2020

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Disefio al Programa Presupuestario
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/08/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa); 15/12/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién General de Planeacion

Nombre: Lic. Agustin Rodriguez Bello Presupuestaria Control y Evaluacion del Gasto

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el disefio Programa presupuestario E116 “Programa PILARES”, a fin de proveer informacion que permita retroalimentar su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp E116 ¢

Identificar y analizar la vinculacion de los objetivos del Pp con los objetivos del PGCDMX 2019-2024 de la Ciudad de México:
Analizar la consistencia entre su disefio del Pp y la normatividad aplicable:

Examinar la contribucion del Pp E116 a la resolucion del problema o necesidad para el cual fue creado;

Verificar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion, en su caso;

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados:

Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros Pp ;

Analizar la consistencia de los instrumentos de seguimiento del desempefio respecto al disefio del Pp E116;

Identificar aspectos a mejorar del Pp E116 a efecto de formular recomendaciones especificas y concretas, que permitan realizar ajustes y mejoras de su disefio, para su mejor operacion y alcance
efectivo de resultados; y

Realizar un analisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La Evaluacion de Disefio se realizo mediante trabajo de gabinete y tomando como guia los Teérminos de Referencia para la Evaluacion de Programas Presupuestarios 2019 del Gobierno de la Ciudad de
México.

Para ello, se llevd a cabo una recopilacion, organizacion, analisis e interpretacion de documentos de la planeacion local, diagnéstico del Pp E116. normativa y documentos conceptuales, la MIR vigente,
Wmodalidad presupuestaria, asi como informacién concentrada en registros, bases de datos, documentacién publica e informacién proporcionada por URG y otras fuentes oficiales.

La revision documental fue complementada con entrevistas a los servidores publicos responsables de la ejecucién del Pp E116 y se consulté informacion publica dispuesta en las diferentes paginas de
la Ciudad de México.

Instrumentos de recoleccion de informacién: Requerimiento de informacién sobre los procesos de planeacion, programacién, presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento, evaluacién y rendicion de
cuentas del Pp E116; Entrevistas a los servidores publicos responsables de la ejecucion del E116 y consulta de informacion publica en el portal del Gobierno de Ciudad de México.
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Formato para la Difusién de los Resultados de las E\f-aluéc‘:i’gpgg i

Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios
Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique: No Aplica

Descripcion de las técnicas Y modelos utilizados: Trabajo de gabinete y reuniones virtuales con las unidades resEonsables de la operacion del E116 en la Ciudad de México.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Escasa institucionalizacion que tiene el PbR-SED en las URG, particularmente en la Secretaria de Cultura. Basados en la informacién obtenida en |a reunién de trabajo con los operadores del Pp E116.
No se tiene identificado claramente el problema o necesidad publica que atiende y que justifique la intervencion publica.

No se observa que se conceptualicen las acciones que realizan las URG como integrantes de un Pp, que tiene efectos sociales y econémicos y que pueden deben ser revisados para identificar
correctamente el problema publico.

La ausencia de un diagnéstico o documento similar exclusivo del Pp en el cual se defina la problematica y se analice el contexto de implementacion.

La aplicacién del modelo PbR-SED no se aplica por parte de los ejecutores del gasto, lo que tiene implicaciones contables, puesto que el gasto publico destinado a actividades del Pp E116 se mezcla
con otros programas que desarrollan actividades similares, pero ademas, supone que el ejercicio del gasto no se orienta a resultados en la medida en gue no se cuenta con los elementos minimos para
medir el desempefio de las actividades y servicios que proveen a los habitantes de la ciudad.

La inclusién de la Secretaria de Obras y Servicios como un Componente del programa, asociado a la infraestructura que, por lo general se concentra en programas con modalidad K, puede coadyuvar a
evitar la degradacion del “Tejido Social”.

No se cuenta con una MIR del Pp.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: La inclusion de las URG en un Pp puede generar sinergias que promuevan la eficiencia y eficacia de la construccion de espacios PILARES.

Existen documentos de planeacion que pueden articular una estratégica de mediano y largo plazo que permita implementar una politica publica orientada a garantizar derechos.
2.2.2 Oportunidades: Posibilidad de generar informacién que pueden ser utilizadas para implementar estrategias que promuevan la cobertura y evaluaciones de impacto.
Posibilidad de realizar acciones conjuntas de colaboracién y crear sinergias con otras acciones.

2.2.3 Debilidades: El problema del Pp, asi como sus causas y efectos, no se encuentran definidos con claridad suficiente.

No se dispone de un documento diagnéstico en el que se identifique un problema o necesidad publica, se determine, caracterice y la cuantifique a la poblacién potencial y objetivo, asi como la dinamica
de los usuarios de cursos y talleres y el cambio que ha mostrado la demanda del servicio.

La elaboracién de un diagndstico debe de cumplir con ciertos criterios minimos que permita estandarizar los elementos con los que deben de cumplir los Pp.

Falta de vinculacion del Pp E116 con los objetivos y metas definidos en la programacion sectorial, especial o institucional de la Ciudad de México.

La inclusion de la Secretaria de Obras y Servicios en el Pp no se encuentra lo suficientemente justificada, en el sentido en que el Pp proporciona servicios y no es un programa para la construccion de
infraestructura.

Falta de disefio de indicadores estratégicos propios del Pp E116, que midan el grado de cumplimiento de los objetivos del mismo.

Falta de una identificacién. caracterizacion y estimacion de la poblacién potencial y objetivo de los usuarios de los espacios PILARES.

El Pp no identifica a los usuarios de los talleres y cursos que se imparten en los espacios PILARES.

2.2.4 Amenazas: Escasa institucionalizacion que tiene el PbR-SED en las URG, particularmente en la Secretaria de Cultura, se corre el riesgo de continuar con esquemas que se orientan al
cumplimiento de sus programas operativos y no al logro de objetivos y metas, por lo que podria caerse en Ia simulacion.
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion B :
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: EI Pp E116 “Programa PILARES” carece de elementos fundamentales que no permiten establecer la pertinencia del disefio para que esta
intervencion publica se encuentre orientada a resultados. La ausencia de estos instrumentos estructurales implica que su operacién no garantice el uso eficiente y eficaz de los recursos publicos, por lo
tanto, no se pueda garantizar que se obtengan resultados que contribuyan al logro de los objetivos del Gobierno de la Ciudad de México.
El principal hallazgo de la evaluacién tiene que ver con la escasa institucionalizacién que tiene el PbR-SED en las URG, particularmente en la Secretaria de Cultura. Basados en la informacion obtenida
en la reunion de trabajo con los operadores del Pp E116, la aplicacion del modelo PbR-SED no se aplica por parte de las URG, lo que tiene implicaciones contables, puesto que el gasto publico
destinado a actividades del Pp E116 se mezcla con otros Pp que desarrollan actividades similares. Ademas, supone que el ejercicio del gasto no se orienta a resultados, dado que no se cuenta con los
elementos minimos para medir el desempefio de las actividades y servicios que proveen a los usuarios del Pp.
La relacion de las actividades del E116 con los Pp S012, S051 y S057 va mas alla de la duplicidad que se detecto en la presente evaluacion, sino que operativa y contablemente no tienen distincion. De
no modificarse esta situacion por parte de las URG, se caeria en una simulacién programatico-presupuestal en el sentido que se contintie con esquemas de operacion que se orienten al cumplimiento
de actividades y no a resultados, lo que conlleva que no se logren los objetivos del Gobierno de la Ciudad de México en esta materia.
El Pp E116 pertenece a una politica publica cuyo objetivo es el ejercicio de los derechos consagrados en la Constitucién Politica de la Ciudad de México, y de la cual, las URG encargadas de la
operacion del Pp forman una pieza y que, por ello, es necesario coordinarse con las demas instancias para implementar las acciones correspondientes, en el ambito de sus atribuciones.
Asi mismo, no todas las URG participaron en el analisis para delimitar el problema. De igual forma, no se observa que se conceptualicen las acciones que realizan las URG y como estas contribuyen a
disminuir los efectos sociales y econémicos en la poblacién y en el “Tejido Social’.
En este sentido, es importante que se contextualice la contribucion del Pp en el entorno de la Estrategia 1.1.5. PILARES vy la politica publica de garantizar el derecho a la educacion, bajo el entendido
que debe articularse con los demas Pp que participan en ella.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Definir el problema publico que atiende el Pp, asi como los conceptos que implicitos, principalmente “Tejido Social”, lo que ayudaria a clarificar la contribucién que harian las URG en la solucion del
problema. De igual forma se recomienda que en el ejercicio participen las URG que ejercen los recursos.

2: Elaborar un documento diagnéstico del Pp E116 que cuente, al menos con los siguientes elementos: a) descripcion de las causas, efectos y caracteristicas del problema que atiende; b)
caracterizacion y cuantificacién de las areas de enfoque y definicion de su estrategia de cobertura; ¢) un periodo para su revisién y actualizacion; d) desarrollo de la magnitud de la problematica a la que
se dirige el Pp en términos de su distribucion geografica y recursos necesarios para su atencién: e) justificacion de la intervencion y operacion del Pp, f) la situacion socioeconémica actual del pais o
estatal, y su caracterizacion bajo un contexto territorial, y g) el analisis diferenciado por grupos de poblacion.

3: Elaborar, por parte de la Secretaria de Administracién y Finanzas, una guia, Lineamientos o desarrollar una metodologia para realizar ios diagnosticos de los Pp en la que se consideren los

elementos minimos con los que debe de contar este tipo de documento. Asi mismo debe de contemplar la diversidad de modalidades de Pp de la estructura programatica, se adapte a la modalidad de
cada programa.

4: Considerar la pertinencia de vincular el Pp S008 a los objetivos y metas definidos en la programacién sectorial, especial o institucional de la Ciudad de México, una vez que sean publicados en el
Gaceta Oficial.

5: Realizar un proceso de analisis de la conveniencia de incluir a la Secretaria de Obras y Servicios al Pp E116 como un Componente, en virtud de la contribucion que hace al Pp.

6: Elaborar una MIR de acuerdo con la MML, que incorpore a las URG como un Componente del Programa. Asi mismo, considerar la inclusion de un indicador de Fin, que pueda ligar al Pp E116 con el
fortalecimiento del “Tejido Social”, y a través de este, se ligue con los ofros programas que conforman la Estrategia 1.1.5. PILARES.
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

7: Identificar y caracterizar a la poblacion potencial y objetivo e incorporarla en un diagnostico o documento normativo. De igual forma elaborar una metodologia para estimar a la poblacion potencial y
objetivo de usuarios de los talleres y cursos que se imparten en PILARES.

8: Realizar un proceso de revisién del Disefio del Pp y se analice la conveniencia de establecer al E116 como un elemento de la politica publica en materia de educacion, (cultura y deporte), asi como
las coincidencias y duplicidades detectadas. De igual forma, incorporar mecanismos de coordinacion de las URG que integran el Pp y con otras URG de otros Pp que estén en la Estrategia 1.1.5.
PILARES. De igual forma, impulsar la capacitacion de los servidores publicos de aquellas dependencias que no tengan claro el PbR-SED.

9: Realizar padrones o listas de usuarios, o bien hacerlos publicos, asi como contar con un seguimiento histérico de los beneficiarios.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtra. Cinthya Abigail Cadena Rios

4.2 Cargo: Coordinadora de evaluaciones
4.3 Institucion a la que pertenece: Perma Consultores SC.

4.4 Principales colaboradores: Lic. Alejandro Ramirez Rosales
Lic. Arturo Rojo Siliceo Hernandez

Lic. Federico Garcia Albores

Mtro. Juan Pablo Ortiz de Iturbide

Lic. Manuel Villalba Monroy

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: Ccadena@permaconsultores.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5526242617

5. Identificacién del (los) programa(s) :
5

.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa PILARES

5.2 Siglas: E116

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Cultura, Secretaria de Obras y Servicios y el Instituto del Deporte de la Ciudad de México
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal_X_Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Informacién no disponible.

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Secretaria de Cultura, Secretaria de Obras y Servicios y el Instituto del Deporte de la Ciudad de México.
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrdnico y teléfono con clave lada): Informacion no disponible

Nombre: Informacién no disponible. |Unidad administrativa: Informacion no disponible.

ELABORO AUTORIZO

MTRA. UPE ESTRADA SANCHEZ M.A.P.P. GI O-€ALZADA SIBILLA
DIRECTORA DE FINANZAS : B DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

w
w



CUENTA PUBLICA
: ’é VDAL OF MEXICD ADMINIETRACIHIN ¥ FINANZAS

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones i

Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Semclos
: 6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacién:
6.1.1 Adjudicacién Directa_X_ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién General de Administracion y Finanzas / Direccién de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios.

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 80,000.00
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusion de la Evaluaciéon

.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/pbr_new/Informe
7.2 Difusién en internet del formato: PDF y WORD.

ELABORO AUTORIZO

MTRA. GUADALUPE ESTRADA SANCHEZ M.A.P.P. GERARDO-EALZADA SIBILLA
DIRECTORA DE FINANZAS /7/\ V DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS -



Loty {\ﬂ CUENTA PUBLICA 2020
W Yy oo :

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

: 1. Descripcion de la Evaluacion . :
1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Disefio al Programa Presupuestario E042 “Operacion y mantenimiento del transporte publico masivo, concesionado y alterno”, Ciudad de México, ejercicio
fiscal 2020

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/08/2020
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/12/2020
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa:  Direccion General de Planeacion

Nombre: Lic. Agustin Rodriguez Bello Presupuestaria Control y Evaluacién del Gasto

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el disefio Programa presupuestario E042 "Operacién y mantenimiento del transporte publico masivo, concesionado y alterno”, a fin de proveer informacion
que permita retroalimentar su disefo, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Analizar la justificacion de la creacién y disefio del Pp E042 :

Identificar y analizar la vinculacion de los objetivos del Pp con los obijetivos del PGCDMX 2019-2024 de la Ciudad de México;

Analizar la consistencia entre su disefio del Pp y la normatividad aplicable;

Examinar la contribucion del Pp E042 a la resolucion del problema o necesidad para el cual fue creado:

Verificar a la poblacion potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion, en su caso;

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados:

Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con ofros Pp;

Analizar la consistencia de los instrumentos de seguimiento del desempefio respecto al disefio del Pp ;

Identificar aspectos a mejorar del Pp E042 a efecto de formular recomendaciones especificas y concretas, que permitan realizar ajustes y mejoras de su disefio, para su mejor operacién y alcance
efectivo de resultados; y

Realizar un anlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:
La Evaluacion de Disefio se realizo mediante trabajo de gabinete y tomando como guia los Términos de Referencia para la Evaluacion de Programas Presupuestarios 2019 del Gobierno de la Ciudad de
Mexico.
Para ello, se llevé a cabo una recopilacion, organizacién, analisis e interpretacion de documentos de la planeacion local, diagnéstico del Pp E042, normativa y documentos conceptuales, la MIR vigente,
modalidad presupuestaria, asi como infermacién concentrada en registros, bases de datos, documentacion publica e informacién proporcionada por URG y otras fuentes oficiales.
La revision documental fue complementada con entrevistas a los servidores publicos responsables de la ejecucion del Pp E1042 y se consulté informacion publica dispuesta en las diferentes paginas de
la Ciudad de México.

Instrumentos de recoleccion de informacion: Requerimiento de informacion sobre los procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento, evaluacion y rendicion de|
cuentas del Pp E042; Entrevistas a los servidores publicos responsables de la ejecucion del E042 y consulta de informacion publica en el portal del Gobierno de Ciudad de México.

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otres__ Especifique: No Aplica.
Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Trabajo de gabinete y reuniones virtuales con las unidades responsables de la operacion del E042 en la Ciudad de México.

-
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaéionés | :

Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios
' 2. Principales Hallazgos de la evaluacién ; e

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion;

No se tiene identificado claramente el problema o necesidad publica que atiende y que justifique la intervencion publica y que a partir de ello se detonan la mayor parte de las areas de oportunidad del
Programa.

No se observa que se conceptualicen las acciones que realizan las URG como integrantes de un sistema de transporte publico de la Ciudad de México que tiene efectos sociales y econémicos y que
deben ser revisados para identificar correctamente el problema ptiblico.

La ausencia de un diagnéstico o documento similar exclusivo del Programa en el cual se defina la problematica y se analice el contexto de implementacion.

La implantacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR-SED) en la Ciudad de México es posterior al inicio de la operacion del sistema de transporte, por lo que, al adaptar intervenciones que
llevan mucho tiempo de operar al PbR-SED, se corre el riesgo de continuar con esquemas de operativos que se orientan al cumplimiento y no a resultados.

La inclusion de la Secretaria de Obras y Servicios en el Pp no se encuentra lo suficientemente justificada, en el sentido en que el Pp proporciona servicios y no es un programa para la construccion de
infraestructura.

Una MIR por cada Unidad Responsable del Gasto, que implica la existencia de multiples objetivos, en el entendido de que cada MIR, al tener indicadores de Fin y Propésito definidos a partir de la
situacion propia de la Unidad Responsable de Gasto, provoca un sesgo de informacién al solo ver la fraccion del problema gue se atiende por cada una de las areas que participan del Programa.

La exclusion del Programa presupuestario E088 “Operacion y mantenimiento de la Red de Transporte de Pasajeros”.

2.2 Senalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La operacion de las URG se realiza con forme a lo establecido en los Manuales Administrativos y eso, permite la operacion de la red de transporte publico en la Ciudad de México.
La inclusion de las URG en un programa puede generar sinergias que promuevan la eficiencia y eficacia del sistema de transporte publico.

Existen documentos de planeacion estratégica de mediano y largo plazo para hacer frente a la demanda de servicio.

Informacién sobre flujo de usuarios dentro de la red de transporte publico que pueden ser utilizadas para implementacién de estrategias que promuevan la cobertura.

2.2.2 Oportunidades:
Posibilidad de realizar acciones metropolitanas de colaboracion en materia de transporte masivo, puesto que un gran porcentaje de los usuarios proviene de estos municipios y tiene implicaciones de
coordinacién de planeacién, programacion y presupuestacion, en conjunto con los gobiernos del Estado de México e Hidalgo.
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

2.2.3 Debilidades:

El problema del Pp, asi como sus causas y efectos, no se encuentran definidos con claridad suficiente.

No se dispone de un documento diagnéstico en el que se identifique un problema o necesidad publica, se determine, caracterice y la cuantifique a la poblacién potencial y objetivo, dinamica de los
usuarios en los sistemas de transporte y el cambio que ha mostrado la demanda del servicio.

La elaboracién de un diagnéstico debe de cumplir con ciertos criterios minimos que permita estandarizar los elementos con los que deben de cumplir los Pp.

La inclusién de la Secretaria de Obras y Servicios, asi como la exclusion de la Red de Trasporte de Pasajeros como Componentes del Pp.

Falta de disefio de indicadores estratégicos propios del Pp E042, que midan el grado de cumplimiento de los objetivos de este.

Falta de una identificacion, caracterizacion y estimar la poblacién potencial y objetivo de los usuarios de la red de transporte publico.

2.2.4 Amenazas:
La implantacion del Presupuesto basado en Resultados en la Ciudad de México es posterior al inicio de la operacion de los sistemas de transporte, por lo que, al adaptar intervenciones no vinculadas al
PbR-SED, se corre el riesgo de continuar con esquemas de operativos que se orientan al cumplimiento y no a resultados, por lo que podria caerse en la simulacién.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion =

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
El Pp E042 "Operacion y mantenimiento del transporte ptiblico masivo” carece de elementos fundamentales que no permiten establecer la pertinencia del disefio para que esta intervencion publica se
encuentre orientada a resultados. La ausencia de estos instrumentos estructurales implica que su operacion no garantice el uso eficiente y eficaz de los recursos publicos, por lo tanto, no se pueda
garantizar que se obtengan resultados que contribuyan al logro de los objetivos del Gobierno de la Ciudad de México.

El principal hallazgo de la evaluacion radica en que no se tiene identificado claramente el problema o necesidad publica que atiende y que apartir de ello se detonan la mayor parte de las areas de
oportunidad del Programa. Las URG, esbozan de forma muy general la necesidad de transportar a los habitantes de la ciudad como un problema, pero no se realiza un analisis formal de las
circunstancias por las cuales resulta de interés publico e instrumentar acciones gubernamentales para resolver o minimizar esta situacién. Las URG, al realizar el ejercicio de identificacién lo abordan
desde una perspectiva individual y no como identidades que pueden contribuir a la solucidn de un problema.

De igual forma, no se observa que se conceptualicen las acciones que realizan las URG como integrantes de un sistema de transporte publico de la Ciudad de México que tiene efectos sociales y
econdmicos y que deben revisarse para identificar correctamente el problema publico. En este sentido el transporte de personas tiene implicaciones en las actividades de las personas, principalmente,
en el tiempo de traslado que puede repercutir en la productividad, asi como en la calidad de vida de los usuarios del transporte publico en la Ciudad de México.

La ausencia de un diagnéstico o documento similar exclusivo del programa en el cual, se defina la problematica y se analice el contexto de implementacién, dificulta la aplicacion del modelo Pbr.
Debemos recordar que la implantacién del Presupuesto basado en resultados en la Ciudad de México es posterior al inicio de la operacion de los sistemas de transporte, por lo que, al adaptar
intervenciones publicas que se instrumentaron sin considerar el Pbr-SED, se corre el riesgo de continuar con esquema de operativos que se orientan al cumplimiento y no a resuitados, por lo que podria
caerse en la simulacion. Prueba de ello. es que se continda utilizando el Programa Operativo Anual.

Un aspecto a resaltar es la inclusion de la Secretaria de Obras y servicios como un Componente del Programa, debido a que, por lo general lo relativo a la infraestructura se concentra en Programas
con modalidad "K". Si bien es cierto que la ampliacién y mejora de la red de transporte publico es una condicion necesaria, no hay una justificacion documentada que justifique su inclusion.
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- Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

Otra situacién metodolégicamente relevante, es la presencia de una MIR por cada Unidad Responsable del Gasto, esta situacion implica que existan multiples objetivos, en el entendido de que cada
MIR, al tener indicadores de Fin y Propésito definidos a partir de la situasion propia de la Unidad Responsable de Gasto, provoca un sesgo de informacion al solo ver la fraccion del problema que se
atiende, por lo que estos indicadores no son compatibles, sobre todo considerando la intervencién de la Secretaria de Obras y Servicios. En ese sentido, un elemento estructural de Ia Metodologia del
Marco Légico es que la planeacién de un Programa se puede plasmar e identificar en una MIR, y no sélo como una expresion programatica-presupuestal del ejercicio del gasto publico, sino como un
conjunto de acciones publicas que tienen una contribucion al logro de objetivos de materia de politica publica.

Por otra parte, si la intencién es la de concentrar a los sistemas de transporte de la Ciudad de México en un Pp para estructurar una politica plblica en esta materia, debe incluirse el Pp E088
"Operacion y mantenimiento de la Red de transporte de Pasajeros" puesto que, de forma general, coincide con el objetivo del Programa sobre aumentar las condiciones de accesibilidad de |a ciudadania
al transporte publico, disminuir tiempos de traslado y mejorar condiciones de viaje, y con ello ampliar la red que atiende el E042.

Los responsables del Pp, asi como la Secretaria de Administracion y Finanzas deben realizar un proceso de revisién al Disefio de este y analizar la conveniencia de establecer al Pp E042 como un
elemento articulador de la politica publica en materia de transporte. La carencia de documentos rectores y normativos propios, asi como la existencia de miuiltiples MIR podrian estar implicando la
posibilidad de que no exista coordinacion entre las URG, lo que resulta en la necesidad de establecer mecanismos que regulen la coordinacion de las instancias ejecutoras del gasto para el logro de un
objetivo comun.

Por dltimo, es necesario considerar que el Pp caracterice la problematica en funciém de la reduccion del tiempo de traslado de los usuarios de la red de transporte publico de la Ciudad de México, dado
que eso muestra eficiencia y eficacia de esta accion publica, asi como enfatizar el incremento de la calidad del servicio.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia.

1: Definir el problema publico que atiende el Pp en funcién de la reduccion del tiempo de traslado de los usuarios de la red de transporte publico de la ciudad de México, dado que la reduccion del tiempo
implica que la red de transporte funciona en forma eficiente y eficaz, asi como enfatizar el incremento de la calidad del servicio como un elemento adicional. De igual forma se recomienda que el
problema sea definido en coordinacién con las URG que operan el Pp.

2. Elaborar un documento diagnéstico del Pp E042 que cuente, al menos con los siguientes elementos: a) descripcion de las causas. efectos y caracteristicas del problema que atiende; b)
identificacién, caracterizacién y estimacion de poblacion potencial y objetivo; ¢) estimacion de flujos de usuarios para la definicién de su estrategia de cobertura; d) un periodo para su revisién y
actualizacion; e) desarrollo de la magnitud de la problematica a la que se dirige el Programa en términos de su distribucion geografica y recursos necesarios para su atencion; f) justificacion de la
intervencion y operacién del Pp; g) o cualquier otro elemento que se considere pertinente.

3: Elaborar, por parte de la Secretaria de Administracion y Finanzas, una guia, Lineamientos o desarrollar una metodologia para realizar los diagndsticos de los Pp en la que se consideren los
elementos minimos con los que debe de contar este tipo de documento. Asi mismo, este documento debe de contemplar la diversidad de modalidades de Pp de la estructura programatica y adaptarse a
la modalidad de cada programa.

4: Realizar un proceso de revision del Disefio del Programa y se analice la conveniencia de establecer al E042 como un elemento articulador de la politica publica en materia de transporte y con ello
incorporar mecanismos de coordinacién de las URG que integran el Programa y con otras URG de otros Pp que estén orientados a la mejora en la red del transporte publico en la Ciudad de México.

5: Realizar un proceso de analisis de la conveniencia de incluir al Pp E088 "Operacion y Mantenimiento de la Red de Transporte de Pasajeros (RTP)” como un Componente adicional del E042. asi como
la resectorizacion del Componente de la Secretaria de Obras y Servicios al Programa K004 “Infraestructura de Transporte Publico”.

6: Elaborar una MIR de acuerdo con la Metodologia del Marco Légico, que incorpore a las URG como un Componente del Programa.
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Umdad Responsable del Gasto. 07C001 Secretaria de Obras y Servnclos

7: Identificar y caractenzar ala poblaclon potencial y objetivo e incorporarla en un diagndstico o documento normativo. De igual forma elaborar una metodologla para estlmar ala poblamon potencial y
objetivo de usuarios de la red de transporte publico.

4.1 Nombre del coordmador de la evaluacion: Mtra. Cinthya Ab|gall Cadena Rios
4.2 Cargo: Coordinadora de evaluaciones

4.3 Institucion a la que pertenece: Perma Consultores SC.

4.4 Principales colaboradores: Lic. Alejandro Ramirez Rosales
Lic. Arturo Rojo Siliceo Hernandez

Lic. Federico Garcia Albores

Mtro. Juan Pablo Ortiz de lturbide

Lic. Manuel Villalba Monroy

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: Ccadena@permaconsultores.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5526242617

5. Identificacion del (los) programa(s)
Operacién y mantenimiento del transporte publico masivo, concesionado y alterno.

5.1 Nombre del (los) progama(s) evaluado(s):
5.2 Siglas: E042

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Sistema de Transporte Colectivo Metro, Servicio de Transportes Eléctricos, Metrobus y la Secretaria de obras y Servicios.
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal_X_ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Informacién no disponible.

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Sistema de Transporte Colectivo Metro, Servicio de Transportes Eléctricos, Metrobus y la Secretaria de obras y Servicios.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada): Informacion no disponible.

Nombre: Informacion no disponible. Unidad administrativa: Informacion no disponible.

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa_X_ 6.1.2 invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional___
6.1.4 Licitacion Plblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion y Finanzas / Direccion de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios.
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 80,000.00
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusion de la Evaluacién
7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/pbr_new/Informe

7.2 Difusién en internet del formato: PDF y WORD.
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

1. Descripcion de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Disefio al Programa Presupuestario E093 “Manejo Integral de Residuos Sélidos Urbanos”, Ciudad de México,
ejercicio fiscal 2020

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/08/2020
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa); 15/12/2020
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa:  Direccion General de Planeacion|

Nombre: Lic. Agustin Rodriguez Bello Presupuestaria Control y Evaluacién del Gasto

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el disefio Pp E093 “Manejo Integral de Residuos Sélidos Urbanos”, a fin de proveer informacion que permita
retroalimentar su disefo, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
Analizar la justificacion de la creacién y disefio del Pp

Identificar y analizar la vinculacion de los objetivos del Pp con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

Analizar la consistencia entre su disefio del Pp y la normatividad aplicable;

Examinar la contribucién del Pp a la resolucion del problema o necesidad para el cual fue creado;

Verificar a la poblacion potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion, en su caso;

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados:

Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con ofros Pp ;

Analizar la consistencia de los instrumentos de seguimiento del desempefio respecto al disefio del Pp ;

Identificar aspectos a mejorar del Pp a efecto de formular recomendaciones especificas y concretas, que permitan realizar ajustes y mejoras de su disefio, para su mejor operacion y alcance efectivo de
resultados; y

Realizar un analisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
La Evaluacién de Disefio se realizé mediante trabajo de gabinete y tomando como guia los Términos de Referencia para la Evaluacion de Programas Presupuestarios 2019 del Gobierno de la Ciudad de|
Mexico.

Para ello, se llevé a cabo una recopilacion, organizacién, analisis e interpretacién de documentos de la planeacion local, diagnostico del Pp, normativa y documentos conceptuales, la MIR vigente,
modalidad presupuestaria, asi como informacién concentrada en registros, bases de datos, documentacién publica e informacion proporcionada por URG y otras fuentes oficiales.

LLa revisién documental fue complementada con entrevistas a los servidores publicos responsables de la ejecucion del Pp E093 y se consultd informacién publica dispuesta en las diferentes paginas de
la Ciudad de México.

Instrumentos de recoleccion de informacién: Requerimiento de informacién sobre los procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control. seguimiento, evaluacion y rendicion de
cuentas del Pp E093; entrevistas a los servidores publicos responsables de la ejecucion del E093 y consulta de informacion plblica en el portal del Gobierno de Ciudad de México.
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Fonnato péra la Difusion de los Résultados de las Evaluaciones

; Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios
Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique: No Aplica.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Trabajo de gabinete y reuniones virtuales con las unidades responsables de la operacion del E093 en la Ciudad de México.
2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El disefio del Pp E093 presenta areas de mejora relacionadas con la falta de un diagnéstico situacional en el que se defina las caracteristicas de la problematica que se pretende atender; de una
vinculacién con los objetivos y metas de gobierno determinados en los programas sectoriales, especiales e institucionales; logica vertical y horizontal de la MIR del Pp E093 es clara y se valida, aunque
no cumple con la totalidad de los criterios que establece la MML; no se dispone de informacion sobre el Pp E113 para determinar de forma clara la relacién de complementariedad que guardan con el Pp
E093 ni se pudo determinar si existe duplicidad en algunas acciones, y no se logré verificar que los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas bajo los que se reportan los resultados del Pp
E093 operen y sean eficaces para fomentar los principios de gobierno abierto, la participacion ciudadana, la accesibilidad y la innovacion tecnologica.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

« Se dispone de una identificacién clara de las caracteristicas del Programa presupuestario E 093.

+ Se dispone de un arbol del problema en el que se define la necesidad que se pretende atender con la operacion del Pp E093, y en el que se definen las causas y efectos que la generan.
+ Existe una vinculacién del Pp E093 con los objetivos definidos en el PGCDMX 2019-2024 y contribuye al cumplimiento de los determinados para los RF.

+ Se cuentan con procedimientos para otorgar los servicios destinados al manejo de los residuos sdlidos urbanos. * Se dispone de una MIR en los que se definen objetivos a nivel Fin, Propdsito,
Componente y actividad, asi como un indicador para cada objetivo.

* EI Pp E093 cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas

2.2.2 Oportunidades:

El Pp E093 cuenta con un disefio pertinente para dar cumplimiento a su objetivo de “Contribuir al mejoramiento en la calidad de vida de la poblacién de la Ciudad de México mediante el eficiente manejo
de los residuos solidos urbanos
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

2.2.3 Debilidades:

* El Pp E093 no se dispone de un diagnastico situacional en el que se determine la cuantificacion y caracteristicas de la problematica, la ubicacién territorial de las areas de enfoque, el cambio que ha
mostrado la poblacién objetivo, la situacion socioeconémica actual del pais o estatal, y su caracterizacion bajo un contexto territorial, y el analisis diferenciado por grupos de poblacién.

* Falta de vinculacion del Pp E093 con los objetivos y metas definidos en la programacion sectorial, especial o institucional de la Ciudad de México.

* Falta de una alineacion adecuada entre el objetivo central del Pp E093 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

* Falta de una identificacion y cuantificacion de las areas de enfoque que presentan problemas de manejo de residuos sélidos y requieren atencién prioritaria.

* Falta del cumplimiento de la sintaxis que establece la MML para la construccién de los objetivos determinado a nivel Propésito de la MIR del Pp E093.

* El nombre y método de célculo del Indicador “Porcentaje de variacion del traslado de los residuos recolectados con relacién a los residuos programados” ya que se desconoce si el resultado que se
quiere obtener es un porcentaje o la variacién porcentual.

- Falta de informacién que permita verificar que los recursos humanos con los que se disponen y los recursos financieros que se le asignan al programa son suficientes para lograr los objetivos y metas
del Pp E093.

* Los indicadores de nivel Fin y Propésito no cuentan con fichas técnicas en las que se precisan sus caracteristicas.

+ Falta de una definicion de las fuentes de informacion y medios de verificacion de los indicadores definidos a nivel Fin, Propésito, Componente y Actividad en la MIR del Pp E093.

* Falta de informacion sobre el proposito, fin y objetivos del programa E113 “Manejo Integral de Residuos Solidos Urbanos” para determinar si existe complementariedad, duplicidad o sinergia con el Pp
E093.

* Falta de informacién que permita verificar el avance en el cumplimiento de las metas definidas en la MIR del Pp E093, asi como de evaluaciones que permitan fortalecer el disefio del Pp

2.2.4 Amenazas:

Se corre el riesgo que la operacion del Pp E093 no se encuentre focalizado de manera correcta para atender la problematica identificada, la cual hace referencia al deficiente manejo de los residuos
solidos urbanos.
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

Bajo los criterios que fueron revisados, se concluye que, en términos generales, el Gobierno de la Ciudad de México presentd un disefio pertinente del Pp E093 pero con areas de mejora que requieren
atencion, a fin de que se esté en posibilidades de contribuir al mejoramiento en la calidad de vida de la poblacion de la Ciudad de México mediante el eficiente manejo de los residuos sélidos urbanos, ya
que de las 24 preguntas con las que se abordaron las caracteristicas bajo las que se sustenta su creaciéon y orientacién; el problema publico que le dio origen; su contribucién a las metas y objetivos del
Programa de Gobierno 2019-2024 de la Ciudad de México; su cobertura y focalizacion; la consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados: las coincidencias, complementariedades similitudes y
duplicidades de acciones con otros programas publicos, y la transparencia y rendicidn de cuentas; el 41.7% (10) alcanzé una respuesta satisfactoria y cumplié con la totalidad de los criterios valorados y
el 58.3% (14) presenté areas de mejora. Con base en lo expuesto, es de suma importancia que las areas de mejora detectadas en cada uno los aspectos que fueron evaluados sean fortalecidas en
beneficio de la operacién del Pp E093, a fin de que el Gobierno Federal de la Ciudad de México disponga de informacion clara y confiable sobre el uso de los recursos publicos para que se pueda

considerada en la toma de decisiones y se contribuya a mejorar la rendicion de cuentas
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar un documento diagnéstico del Pp E093 que cuente, al menos con los siguientes elementos: a) descripcion de las causas, efectos y caracteristicas del problema que atiende; b)
caracterizacion y cuantificacion de las areas de enfoque y definicién de su estrategia de cobertura; c) un periodo para su revision y actualizacion; d) desarrollo de la magnitud de la problematica a la
que se dirige el Pp en términos de su distribucion geografica y recursos necesarios para su atencion; e) justificacion de la intervencion y operacién del Pp; f) la situacién socioeconémica actual del pais
o estatal; y su caracterizacion bajo un contexto territorial; y g) el analisis diferenciado por grupos de poblacion.

2: Considerar la pertinencia de vincular el Pp E093 a los objetivos y metas definidos en la programacion sectorial, especial o institucional de la Ciudad de México, una vez que sean publicados en la
Gaceta Oficial.

3: Valorar la pertinencia de sustituir o agregar a la vinculacion del Pp E093 el ODS 12 “Produccién y consumo responsables” y la meta “De aqui a 2030, reducir considerablemente la generacion de
desechos mediante actividades de prevencién, reduccion, reciclado y reutilizacion” de la Agenda 2030.

4: Valorar la pertinencia de establecer en un diagnéstico o documento normativo e institucional, la identificacion y cuantificacién de las areas de enfoque que requieren atencion prioritaria, las cuales se
sustenten por las que generan un mayor volumen de residuos soélidos en la Ciudad de México, anualmente.

5:Se revise y modifique la sintaxis del objetivo del nivel Propésito “Contar con programas para el manejo eficiente de los residuos sdlidos urbanos que se generan en la Ciudad de México” definido en la
MIR del Pp E093, considerando la alternativa expuesta por el grupo evaluador, a fin de que haga referencia al resultado directo a ser logrado en la poblacion objetivo o drea de enfoque y cumpla con los
criterios definidos en la MML.

6: Se revise y modifique el nombre y método de célculo del Indicador “Porcentaje de variacion del traslada de los residuos recolectados con relacion a los residuos programados” para que disponga de
una expresion clara del indicador que exprese lo que se desea medir, asi como de la forma en que se relacionan las variables establecidas, a fin de que se cuente con un medio sencillo y fiable para
medir el logro del objetivo.
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

7: Elaborar un estudio que analice las condiciones bajo las que opera la SOBSE y el E093, en términos de la disponibilidad de recursos humanos, materiales y financieros, en las que se identifiquen sus
necesidades y limitaciones a las que se enfrenta para dar cumplimiento al objeto por el que fue creada, considerando la magnitud del problema relacionada con el manejo de residuos solidos urbanos
que presenta la Ciudad de México, ya sea bajo la responsabilidad de la propia SOBSE o por medio de la contratacion de un tercero

8: Se elabore la Ficha Técnica de los indicadores de nivel Fin y Propésito bajo los criterios que se establecen en la Manual para el disefio de la MIR emitida por la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México.

9: Se definan las fuentes de informacion y medios de verificacion en las Fichas Técnicas de los indicadores de nivel Fin, Propésito, Componente y Actividad, con el propodsito de que las fuentes
correspondan a bases de datos, estadisticas o registros que permitan obtener los datos requeridos para el calculo de los indicadores y los medios de verificacion a los sitios donde se reportan los
resultados del cumplimiento de las metas y que permiten confirmar que la informacion es confiable, correcta y transparente.

10: Se establezcan mecanismos de control institucionales, en términos de transparencia y rendicion de cuentas, para que las Secretarias de Obras y Servicios y de Medio Ambiente se aseguren que las
URG reporten informacion de la totalidad de los Pp que tienen a su cargo y que son destinados al manejo de los residuos sdlidos, conforme a los criterios establecidos en la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad De México y se este en condiciones de identificar posibles coincidencias, complementariedades, similitudes y
duplicidades entre los Programas publicos.

11: Elaborar un programa de trabajo en el que se calendarice el reporte del avance en el cumplimiento de las metas definidas en la MIR del Pp E093. Asimismo, se dispongan de mecanismos de
seguimiento para atender las recomendaciones que deriven de las evaluaciones o estudios que se efectuen al Pp y se disponga de informacién que permita verificar si las estrategias que fueron
determinadas repercutieron en la mejora de la ejecucion del programa.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtra. Cinthya Abigail Cadena Rios

4.2 Cargo: Coordinadora de evaluaciones
4.3 Institucién a la que pertenece: Perma Consultores SC.

4.4 Principales colaboradores: : Lic. Alejandro Ramirez Rosales
Lic. Arturo Rojo Siliceo

Lic. Federico Garcia Albores

Mtro. Juan Pablo Ortiz de lturbide

Mtro. Rafael Mier Sainz-Trapaga

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: Ccadena@permaconsultores.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5526242617
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5.1 Nombre de[ programa evaluado Manejo Integral de Residuos Sdlidos Urbanos
5.2 Siglas: E093
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):Secretaria de obras y Servicios.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autdénomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal___ Estatal_X Local___
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programaf(s):
Secretaria de Obras y Servicios

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada): 5540349417

Nombre: Catalina Mendiola Marcelo Unidad administrativa: Secretaria de Obras y Servicios

6. Datos de Contratacion de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa_X_6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional___
6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion y Finanzas / Direccion
de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 80,000.00
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

e P57 ) ~ T.Difusién de la Evaluacién
71 leusmn en lnternet de la evaiuaclon http: /!procesos fmanzas cdmx gob mxfpbr newllnforme

7.2 Difusion en internet del formato: PDF y WORD.
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Unidad Responsable’delGasto: 13C001 SECRETA

1. Descripcionidela Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Integral (Informe Estatal de Evaluacion) del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica 2019

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/11/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/12/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:
Lic. Yuki Elena Susuda Valverde. correo: yesusuda@contraloriadf.gob.mx teléfono: 5627 9700 ext 59001.
C.P. Miguel Angel Cruz Gonzélez. correo:mcruz@contraloriadf.gob.mx__teléfono: 5627 9700 ext 52221

Unidad administrativa: Direccién General de Coordinacion de Organos
Internos de Control Secterial DGCOICS

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Mediante la Evaluacion de los resultados de los programas se obtiene el impacto en materia de Seguridad Piblica

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Debera considerar principalmente la valoracién de los resultados e impactos obtenidos derivados del cu mplimiento de las metas convenidas en los proyectos de inversion
asociados a los Anexos Técnicos, con base en los Programas con Prioridad Nacional y Subprogramas correspondientes, asociando el avance en la aplicacion de los recursos provenientes del financiamiento
conjunto del FASP, asi como el analisis del cumplimiento de los fines y propésitos para los que fueran destinados los recursos respectivos

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: EL evaluador externo encargado del Informe de Evaluacién dio cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos en su articulo 15, 16, 17 y 18 de los "Lineamientos
Generales de Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2019".

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas___ Formatos__ Otros_X_ Especifique: Cuestionarios, Estructura Programdtica Presupuestal, Entrevistas.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: El Informe de Evaluacién contempld los requerimientos solicitados en los Lineamientos en su articulo 15, 16, 17 y 18 de los "Lineamientos Generales de Evaluacion
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2019".
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Formato para la Difusion de los Resultados dellas Evaluaciones

Unidad Responsabledel Gasto: 13C001 SECRETARIADEL RALORIA GENERAL

2\ Principates Hallazgos de [a evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

- El cuestionario no especifica el area o areas que le corresponde dar respuesta, por lo que afecta para que sean contestadas.

- Falta de capacitacion continua de los cuerpos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario.

- Falta fomentar lazos entre la sociedad y los cuerpos policiales, para aumentar la cultura de la denuncia y abatir las acciones delictivas.

- Falta de fuentes de financiamientos Federales y Estatales, para lograr mejorar el equipamiento a los elementos de seguridad, para que cuenten con el equipo necesario para desempeiiar sus actividades.
- Se sigue observando que en las areas del sector policial respecto al personal predomina el sexo masculino.

_Se considere el analisis de los sueldos y salarios establecidos al personal policial hombres y mujeres.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

-Se fortalecid el acceso a la justicia para las mujeres.

- Existe una inversién constante en equipo de proteccién personal, equipo y armamento.

- Se invierte en la actualizacion de tecnologias de informacién para seguridad publica.

- Se fomenta un modelo homologado de unidades de policia cibernética.

- Seinvierte en especializacion de las instancias responsables de la busqueda de personas.

2.2.2 Oportunidades:

_Seincrementen los recursos para el acceso a la justicia a Mujeres, para que se incremente este programa.
_Se contintie el fortalecimiento de equipo de proteccion personal, equipo y armamento, para abatir los indices delictivos.
- Se contintie con la actualizacién y expansion de tecnologias de informacion para la seguridad piblica.

- Se contintie con la homoelogacién de unidades de policia cibernética.

- Se continte la especializacion de instancias responsables de la bisqueda de personas.

2.2.3 Debilidades:

-Se esta incursionando en el programa de acceso a la justicia para las Mujeres.

- Tramites muy largos para la compra de armamento y accesotios.

-Se capacite al personal que estd a cargo del manejo de las tecnologias de informacion para la seguridad piblica.
- Se capacite al personal encargado de la homologacion de unidades de policia cibernética.

- Se capacite al personal encargado de las instancias responsables de la bisqueda de personas.

2.2.4 Amenazas:

- Reduccion en presupuestos.

- Exposicion del personal de seguridad ptiblica debido a la falta de equipo y renovacion de armamento.

CIUDAD INNOVADORA Y DE
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Unidad Responsable delGasto: 13C001 SECRETARIADELACONTRALORIA GENERAL

3] Conclusiones yrecomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
Con base al estudio y anlisis realizado se determiné que existen grandes 4reas de oportunidad de mejora en fortalecimiento de equipo de proteccién personal, equipo y armamento, la actualizacién y expansién
de tecnologias de informacion para la seguridad pablica, la homologacion de unidades de policia cibernética, la especializacion de instancias responsables de la blsqueda de personas, la capacitacion, trabajo en
equipo y comparierismo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Que el cuestionario se reestructure conforme o especifique el area o areas que les corrresponde dar respuesta, considerando los cambios en la organizacion de cada area.

2: Se lleven a cabo programas continuos, para mejorar y capacitar al personal de los cuerpos policiales y penitenciarios.

3: Se busque continuar impulsando programas destinados a la prevencién social de la violencia y la delincuencia con participacion ciudadana.

4: Se busqué incrementar las fuentes de financiamiento Federales y Estatales, para lograr mejorar el equipamiento a los elementos de seguridad, para que cuenten con el equipo necesario para desempefiar sus
actividades.

5: Se busquen e implementen formas para mejorar los sueldos del cuerpo de palicia y penitenciario, ya que en su mayoria perciben de $4,801.00 a $11,200.00 pesos mensuales, lo que de acuerdo a sus funciones y
riesgos que se enfrentan es minimo.

6: Se busque mejorar la implementacion de acciones para aumentar la integracién de mujeres en la plantilla de personal.

W4 Datosdetalnstanciaevaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: C.P.C. Luis Gerardo Zepeda Davila,

4.2 Cargo: Socio.

4.3 Institucién a la que pertenece: DESPACHO ZEPEDA Y ASOCIADOS CONTADORES, S.C.

4.4 Principales colaboradores:
L.C. Irma Morales Carrera, C.P. Daniel F. Herndndez Sanchez, C.P. Yedid Alpizar Corona y C.P. Clara Agama Mejia

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: luiszepeda@zya.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 555337 1210

P i S 5lldentificacion del ([os) programals)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): SEGUIMIENTOY EVALUACION DE LOS PROGRAMAS
5.2 Siglas:

5.3 Ente pablico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México

5.4 Poder pablico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n} el(los) programafs):

} s J
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Unidad Responsable del Gasto: 13C001 SECRETARIADEILA CONTRALORIAGENERAL

Federal_X__Estatal___Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad{es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del {los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la{s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa: Direccién General de Coordinacion de Organos
Yuki Elena Susuda Valverde. correo: yesusuda@contraloriadf.gob.mx teléfono: 5627 9700 ext 59001. Internos de Control Sectorial DGCOICS
Miguel Angel Cruz Gonzalez. corres:mcruz@contraloriadf.gob.mx  teléfono: 5627 9700 ext 52221.

6. Datos de Contratacion dela Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X__6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Pablica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Seialar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracién en la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 269,630.40 (Doscientos sesenta y nueve mil seiscientos treinta pesos 40/100 M.N.}, incluye LV.A.

6.4 Fuente de Financiamient: Recursos Federales asignados al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica

; Gy =207 7. Difusion de 13 Evaluacion ™
t de la evaluacién: http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F52/InformeEstatalEvaluacion2019.pdf

7.1 Difusién en interne

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F52/|nformeEstatalEvaluacion2019.pdf

Elaboré: ﬂﬂﬂ%ﬁr ”fr""‘—"f “ KGLL‘,&-’ Autorizo: I = ‘
Lic. Guadallipe Gomez Gémez Lic. Ar‘turb\a qh_ébrién
Directora de Finanzas Director General Admnistracion
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RALORIA GENERAL

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Institucional (Encuesta Institucional) del Fondo de Aporta(:lones parala Segundad Plblica 2019

1,2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/11/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/12/2019

1.4 Nombre de |a persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:
Lic. Yuki Elena Susuda Valverde. correo: yesusuda@contraloriadf.gob.mx teléfono: 5627 9700 ext 59001.
C.P. Miguel Angel Cruz Gonzélez. correo:mcruz@contraloriadf.gob.mx  teléfono: 5627 9700 ext 52221.

Unidad administrativa: Direccion General de Coordinacién de Organos
Internos de Control Sectorial DGCOICS

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Por medio de la Encuesta Institucional se obtiene la percepcion del personal de Seguridad Publica

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Esta dirigida a obtener la percepcion del personal operativo de las Instituciones de Seguridad Plblica de las entidades federativas respecto de temas relacionados con su
capacitacion, evaluacion y equipamiento, asi como de las condiciones generales en las que desarrollan sus actividades; aspectos asociados con la aplicacion de los recursos del financiamiento conjunto del FASP.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: El evaluador externo encargado del levantamiento de la encuesta respeto el contenido y estructura de las preguntas, asi como su nomenclatura, asegurando su lugar al
principio de la base de datos.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X_ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: El tamafio de la muestra determinado por el Despacho Externo fue superior al solicitado en los "Lineamientos Generales de Evaluacién del Fondo de Aportaciones

para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2019", de tal forma que fuera estadisticamente representativo de los elementos que conforman las instituciones de seguridad
publica de la entidad federativa.
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d Responsable del Gasto:13¢001 SECRETARIADE LA/CONTRALORIA'GENERAL

ncipales Hallazgos delaevaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

- Se considera que es importante hacer una labor de “sentido de pertenencia e identificacién" para que sepan con exactitud a que corporacion pertenecen.,

. Se recomienda la necesidad de involucrar a més jévenes y mujeres en las instituciones de seguridad publica y procuracién de justicia. Asimismo, debe favorecerse en los procesos de reclutamiento y seleccién a
aquellas personas que cuenten con niveles de escolaridad de, al menos, arriba de la preparatoria para ir mejorando su nivel educativo.

- Se recomienda revisar la politica salarial en las instituciones de seguridad pUblica y procuracién de justicia, a fin de inhibir los incentivos que lleven a los elementos operativos a actuar fuera de la ley y del
comportamiento ético para mejorar sus ingresos.

- Enla profesionalizacion, es importante evaluar el estrato de custodios porque no llegan ni al 20% los que cuentan con servicio profesional de carrera y que cuentan con CUIP.

- Se sugiere que las areas de Recursos Humanos y/o afin, trabajen fuertemente en la comunicacién interna para hacer del conocimiento del personal la totalidad de beneficios y prestaciones que tienen.

- Se detecto que la encuesta no definia si la capacitacién también incluia los cursos que la Comision de Derechos Humanos estaba proporcionando, esto con respecto a la capacitacion.

- Se recomienda que con respecto a la evaluacién de control de confianza, se cheque que el drea de Recursos Humanos entregue los resultados y haya un seguimiento puntual de sus resultados y avances.

- Existe la percepcién general de que no cuentan con el equipo necesario para desarollar sus funciones.

-En el uso de tecnologia es necesario hacer un especial énfasis en que los custodios se involucren més, ya que son los que menos tecnologia utilizan al usar maquinas de escribir todavia.

-En la evaluacién de infraestructura, se recomienda poner énfasis en las instalaciones de la PGJ y/o trabajar en el nivel de expectativa de dicho estrato.

- En condiciones laborales y funciones policiales, se recomienda que el area de RH y los mandos medios conozcan las razones que mueven los intereses del personal para que con ello sigan afianzando la relacién
entre el elemento y la corporacién, apoyando la primer recomendacion de generar el sentido de identidad en ellos.

- La aplicaci6n de leyes con igualdad en un promedio de 90%; la capacitacién y el desempefio para determinar los ascensos en un 30% cada uno, son valores determinantes para los elementos que contestaron en
el rubro de hibitos en el trabajo y que siguen demostrando transparencia y compromiso con la organizacion.

- Capacitacion y mejora en sueldo y prestaciones son las dos necesidades principales que piden en la evaluacidn institucional; asi como, indican que la falta de organizacion, la falta de liderazgo de sus mandos y la
falta de confianza entre los elementos son los principales problemas que encuentran en la organizacion. Enfatizan que el rubro "infiltracion del crimen organizado" no es considerado un problema relevante dentro
de las corporaciones, reforzando lo descrito en el punto anterior sobre la transparencia y compremiso con la organizacion.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

- Se fortalecid el acceso a la justicia para las mujeres.

- Existe una inversién constante en equipo de proteccién personal, equipo y armamento.
-Se invierte en la actualizacién de tecnologias de informacion para seguridad pablica.

- Se fomenta un modelo homologado de unidades de policia cibernética.

- Se invierte en especializacion de las instancias responsables de la busqueda de personas.

2.2.2 Oportunidades:

-Seincrementen los recursos para el acceso a la justicia a Mujeres, para que se incremente este programa.

- Se continte el fortalecimiento de equipo de proteccién personal, equipo y armamento, para abatir los indices delictivos.
- Se contintie con la actualizacion y expansién de tecnologias de informacion para la seguridad puablica.

-Se contintie con la homologacién de unidades de policia cibernética.

- Se contintie la especializacion de instancias responsables de la bisqueda de persenas.
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2.2.3 Debilidades:
- Se esta incursionando en el programa de acceso a la justicia para las Mujeres,

- Tramites muy largos para la compra de armamento y accesorios.

- Se capacite al personal que esté a cargo del manejo de las tecnologias de informacién para la seguridad pablica.
- Se capacite al personal encargado de la homologacién de unidades de policia cibernética.

- Se capacite al personal encargado de las instancias responsables de la bisqueda de personas.

2.2.4 Amenazas:
- Reduccidn en presupuestos.

i X FRe : 3.Conclusionesy recomendaciones de la evaluacion
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
En sintesis, puede concluirse que los estratos policiales opinan mayoritariamente en los temas de profesionalizacion, capacitacion y evaluacién sobre la necesidad de fortalecer a los servicios profesionales de
carrera ministerial, policial y pericial.

Finalmente, la mayoria de los entrevistados se siente orgulloso de ser un servidor piblico adscrito al drea de seguridad publica y procuracién de justicia y tiene vocacién para servir a la sociedad de la Ciudad de
México. Estos dos aspectos son piezas fundamentales en la construccion positiva de una identidad y sentido de pertenencia a las instituciones responsables de proporcionar seguridad pablica y procurar justicia.
Asimismo, son dos actitudes que, bien encausadas, pueden incidir de manera relevante en mejorar los habitos en el trabajo y superar los problemas presentes en el dmbito laboral, asi como asumir favorablemente
el reto que implicara la adopcién de las nuevas disposiciones que se determinen.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Hacer una labor de "sentido de pertenencia e identificacion" para que sepan con exactitud a que corporacién pertenecen.

2: Necesidad de involucrar a mas jévenes y mujeres en las instituciones de seguridad pablica y procuracion de justicia. Debe favorecerse en los procesos de reclutamiento y seleccion a aquellas personas que
cuenten con niveles de escolaridad de, al menos, arriba de la preparatoria para ir mejorando su nivel educativo.

3: Revisar la politica salarial en las instituciones de seguridad piiblica y procuracién de justicia, a fin de inhibir los incentivos que lleven a los elementos operativos a actuar fuera de la ley y del comportamiento ético
para mejorar sus ingresos.

4: En la profesionalizacion, es importante evaluar el estrato de custodios porque no llegan ni al 20% los que cuentan con servicio profesional de carrera y que cuentan con CUIP.

5: Se sugiere que las dreas de Recursos Humanos y/o afin, trabajen fuertemente en la comunicacién interna para hacer del conocimiento del personal |a totalidad de beneficios y prestaciones que tienen.

6: Se detectd que la encuesta no definia si la capacitacion también incluia los cursos que la Comision de Derechos Humanos estaba proporcionando, esto con respecto a la capacitacidn.

7: Se recomienda que con respecto a la evaluacién de control de confianza, se cheque que el drea de Recursos Humanos entregue los resultados y haya un seguimiento puntual de sus resultados y avances.

8: Existe la percepcién general de que no cuentan con el equipo necesario para desarrollar sus funciones.

9: En el uso de tecnologia es necesario hacer un especial énfasis en que los custodios se involucren mas, ya que son los que menos tecnologia utilizan al usar méquinas de escribir todavia.
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10: En la evaluacion de infraestructura, se recomienda poner énfasis en las instalaciones de la PGJ y/o trabajar en el nivel de expectativa de dicho estrato.

11: En condiciones laborales y funciones policiales, se recomienda que el area de RH y los mandos medios conozcan las razones que mueven los intereses del personal para que con ello sigan afianzando la relacién
entre el elemento y la corporacién, apoyando la primer recomendacion de generar el sentido de identidad en ellos.

12: La aplicacién de leyes con igualdad en un promedio de 90%; la capacitacién y el desempefio para determinar los ascensos en un 30% cada uno, son valores determinantes para los elementos que contestaron
en el rubro de habitos en el trabajo y que siguen demostrando transparencia y compromiso con la organizacion,

13: Capacitacién y mejora en sueldo y prestaciones son las dos necesidades principales que piden en la evaluacién institucional; asi como, indican que la falta de organizacién, |a falta de liderazgo de sus mandos y
|a falta de confianza entre los elementos son los principales problemas que encuentran en la organizacion. Enfatizan que el rubro "infiltracién del crimen organizado” no es considerado un problema relevante
dentro de las corporaciones, reforzando lo descrito en el punto anterior sobre la transparencia y compromiso con |a organizacion.

B = S e T Datos della Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: C.P.C. Luis Gerardo Zepeda Davila.

4.2 Cargo: Socio.

4.3 Institucién a la que pertenece: DESPACHO ZEPEDA Y ASOCIADOS CONTADORES, S.C.

4.4 Principales colaboradores:

Lic. Jessica Guevara Luevano, Lic. Cynthia Nayeli Maldonado C.; Alan Guevara Luevano; Antonio San German Nufiez; Athzirit Yosselin Guerrero Bustos; Eduardo Quintanilla Cedillo;
irma Salcedo Hernandez; Miguel Salcedo Herndndez; Radl Daniel Zavala Ramos y Raymundo Sanmiguel Luévano.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: luiszepeda@zya.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 555337 1210

i , _ — : ‘ 5. Identificacion del (los) programals)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS PROGRAMAS

5.2 Siglas:

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México

5.4 Poder pliblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n} el(los) programa(s):

Federal_X__Estatal___Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad{es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es} de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
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Nombre: Unidad administrativa: Direccién General de Coordinacion de Organos
Lic. Yuki Elena Susuda Valverde. correo: yesusuda@contraloriadf.gob.mx teléfono: 5627 9700 ext 53001. Internos de Control Sectorial DGCOICS

C.P. Miguel Angel Cruz Gonzalez. correo:mcruz@contraloriadf.gob.mx  teléfono: 5627 9700 ext 52221.
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32 "6, Datos de Contratacion de (a Evaluacion

5.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa_X__ 6.1.2 Invitaciéna tres___ 6.1.3 Licitacién Plblica Nacional___

6.1.4 Licitacién Publica Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién General de Administracion en la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 280,488.00 {Doscientos ochenta mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.), incluye LV.A,

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Federales asignados al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piiblica

: : <) e 7. Difusion de la Evaluacionss
7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F52/informeEncuestalnstFASP2013CdMx.pdf

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F52/InformeEncuestalnstFASP2019CdMx.pdf

" 7 \-,__ N S
Elaboré: ﬂﬁ-“‘/?[;"%’ fﬁ’f"‘—"&@/“"-ﬁ Autorizé: -

Lic. Guadaluﬂcémez Gomez Lic. Art;{ré salinas Cebrian
Directora de Finanzas {Jirector Genéral de Admnistracion
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1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Desempefio al Subsidio para el Fortalecimiento de Acciones De Salud Publica en las Entidades Federativas, Ciudad de México, Ejercicio Fiscal 2019

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciony nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa:Direccion General de Planeacion

Nombre: Lic. Agustin Rodriguez Bello Presupuestaria Control y Evaluacién del Gasto

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Realizar un anilisis sistematico que valore la pertinencia de la planeacidn, los procesos de gestién y operacidn, asi como los resultados de los subsidios
sefialados en el PAE 2020, mismos que fueron ejercidos en 2019 por las Unidades Responsables del Gasto de la Ciudad de México.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar la planeacion estratégica establecida en la Ciudad de México para la ejecucion de los recursos de los subsidios, para la atencién de las necesidades o problematica social;

e Valorar la contribucidn y el destino de los recursos de los subsidics;

@ Valorar los principales procesos en la gestion y operacion de los subsidios;

® Valorar el desempefio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacion hacia resultados;

® Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio de los recursos de los subsidios para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicidn de cuentas y
transparencia; y

® Realizar un analisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La metodologia empleada se basé, principalmente en analisis de gabinete, el cual consiste en efectuar una revision documental de la normativa y|
documentos conceptuales de los subsidios, incluyendo la Ley de Coordinacién Fiscal, convenios, lineamientos federales y locales, [a(s} MIR vigentes, modalidad presupuestaria, diagnostico (en
caso de que lo tengan), entre otros documentos que se consideraron pertinentes analizar y valorar.

Instrumentos de recoleccion de informacién: Requerimiento de informacion sobre los procesos de planeacion, programacién, presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento, evaluacion y
rendicion de cuentas de los recursos del AFASPE destinados a proyectos de seguridad publica en la Ciudad de México; Entrevistas a los servidores plblicos responsables de la ejecucion del
AFASPE, Y consulta de informacién piblica en el portal del Gobierno de la Ciudad de México.

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:
Descripcidn de las técnicas y modelos utilizados: Trabajo de gabinete y reuniones virtuales con las unidades responsables de la operacién del AFASPE en la Ciudad de México.

2.1 Describir los haIlazgos mas reIevantes de la evaluacién:
2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdc con los temas del programa, estrategia o instituciones.
2.2.1Fortalezas:

1. Se cuenta con un marco normativo federal.

2. Existe coordinacion entre areas estatal y federal.

3. Se cuentan con mecanismos de seguimiento federal dentro del sistema SIAFFASPE.

4. Cuenta con informacién de medicién de metas, que favorecen la rendicién de cuentas, en términos del manejo de recursos.

2.2.2 Oportunidades:
Consolidar los mecanismos previstos en la legislacion, de modo que permitan cuantificar el desempefio de la aplicacion de AFASPE.

2.2.3 Debilidades:

1. Carece de un diagnéstico, reglamentos y procedimientos internes a nivel estatal.

2. Falta de documentacidn sistematizada estatal del ejercicio y destino de los recursos, Falta de mecanismos de obtencion de datos con informacion general y georreferenciada a nivel estatal
3. No se cuenta con normatividad estatal ni de manuales de procedimientos estatales para la ejecucion y seguimiento de los recurses del subsidio.

4. Falta datos y documentacion consolidada

5. El sistema de la cuidad no tiene la capacidad para atender a los habitantes y garantizar su derecho a la salud.

6. No se cuenta con una estructura programatica que permite incorporar todos los recursos del subsidio a los programas presupuestarios.

7. No se cuenta con un documento normativo en el que se determine la participacion de los actores involucrados en el ejercicio de los recursos del AFASPE.

8. EL SED ha sufrido modificaciones recientes que estan en proceso de implementacién.

9. Se desconoce si se integran padrones de beneficiarios, listas de usuarios o derechchabientes.

2.2.4 Amenazas:
Existe un riesgo de manipulacion de informacion debido a que no se cuenta con datos georreferenciados ni con bases de datos completas para obtener una trazabilidad clara.
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Bajo los criterios revisados, el Gobierno de la Ciudad de México presenta un desempefio razonable en la ministracion de los recursos proporcionados por el AFASPE. Las dreas de mejora
detectadas son: « No se dispone de una identificacion sobre las necesidades en salud que presentan los habitantes de la Ciudad de México que estén vinculadas directamente con las acciones
en salud que se implementan con los recursos provenientes del AFASPE y en donde se identifiquen criterios de priorizacién. « Las acciones de salud estatales no se integran todas a programas
presupuestarios que contribuyan en algin sentido al logro de un objetivo del programa de gobierno, asi como la trazabilidad del gasto pUblico en materia de salud, proveniente de dicho
subsidio. « La falta de soporte documental en donde se identifique el destino de los recursos, provenientes del AFASPE, por capitulo del gasto y por distribucion geografica, lo que puede
representar una dificultad para dar seguimiento y evaluacion a la operacion y resultados del subsidio. « Falta de un manual de procedimientos estatal para la supervisién y seguimiento de la
ejecucion de los subsidios, que permita la implementacién sistematica del monitoreo sobre los apoyos o servicios que se entregan u otorgan por medio de los recursos provenientes del
AFASPE. - Falta de normativa estatal para la operacién del subsidio donde se definan los objetivos, el modelo de intervencion y la pertinencia de la distribucién y transferencia de los recursos a
las Alcaldias de la Ciudad de México. - Falta de mecanismos de control estatales que permitan generar informacién confiable y oportuna sobre las acciones en salud que se realizaron con
recursos provenientes del AFASPE. - Falta de documentacién sistematizada que permita transparentar el uso de los recursos, asi como mecanismos de verificacién de las acciones y/o servicios
realizadas con recursos del AFASPE. « Falta de metas estatales que sean congruentes con una problemdtica identificada para la operacion de las acciones que se realizan con recursos
provenientes del AFASPE. = Ausencia de informacién congruente de los recursos ejercidos. « Falta de informacion documentada para dar seguimiento al ejercicio de los recursos del subsidio.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Realizar un diagnéstico mediante el cual se definan las necesidades de salud estatales que presentan los habitantes de la Ciudad de México y que se pretenden atender con los recurses
provenientes del AFASPE.

2: Se disponga de un documento normativo que estandarice los procedimientos internos para operar y dar seguimiento a las acciones de salud que se realicen con recursos del subsidio y sean
implementados bajo criterios homogéneos y conocidos por las unidades responsables del gasto, ademds de que permitan disponer de informacién socioeconémica en forma de bases de datos
con georreferenciacion, scbre los bienes y servicios de salud que se otorgan 2 los habitantes de la Ciudad de México.

3: Elaborar las Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas presupuestarios que ejercen aportaciones federales del AFASPE alineando los indicadores de fin y propdsito con los
objetivos del Programa de Gobierno 2019-2024 de la Ciudad de México, pero considerande que deben de guardar consistencia con la MIR Federal del fondo. De igual forma, la alineacion debe
considerar lo que establece la normativa de la Ciudad, en especifico la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de Meéxico en
cuanto a la Planeacion; Programacion y Presupuestacion de los recursos publicos.

4: Se consolide la informacion reportada en SIAFFASPE en registros estatales sistematizados que homologue la informacién de los reportes trimestrales para crear informacion oportuna,
publica e integra para la transparencia y rendicién de cuentas.

5: Considerar la pertinencia de incorporar el ejercicio de los recursos a los programas presupuestarios identificados que ya ejercen el subsidio, 2 modo que se obedezca 2 normativa local en

cuanto a los requisitos que debe cumplir el gasto publico, principalmente lo que establece la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de 2
Ciudad de México.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacmn Mtra. Cinthya Cadena RIDS

4.2 Cargo: Coordinadora de evaluaciones

4.3 Institucion a la que pertenece: Perma Consultores SC.

4.4 Principales colaboradores: Lic. Alejandro Ramirez Rosales Lic. Arturo Rojo Siliceo Hernandez Lic. Federico Garcia Albores Mtro. Juan Pablo Ortiz de Iturbide Lic. Manuel Villalba Monroy
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: ccadena@permaconsultores.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 55-26-24-26-17

entificaciondelil

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluadof(s): Convenio EspeCIflco en Materla de Ministracién de Substdlos
para el Fortalecimiento de Acciones de Salud Publica en las
Entidades Federativas

5.2 Siglas: AFASPE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programas):

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X_Estatal___Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Nombre: direccion.general@sersalud.cdmx.gob.mx 55-50-38-17-00 ext 2020 Unidad administrativa: Servicios de Salud Piblica de la Ciudad
de México

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa___6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Pablica Nacional___
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro; (Sefalar)___
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JEcFmatoparalabitusionidelos Resultados delas Evatuaciones:

6.2 Unidad admlnlstratlva responsable de contratar la evaluacmn Dlreccmn General de Admlmstrac«on y F|nanzas ,’ Dnreccmn de Recursos Materlaies Abastecxmlentos % Serwcnos.
6.3 Costo total de la evaluacidn: $125,000
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

T 1 Difusién en |nternet dela evaluacmn http /;’procesos flnanzas cdmx gob. mx,’pbr new/Informe
7.2 Difusién en internet del formato: PDF y WORD.

Elabord: Autorizé:

/

Az
LIC. E & INEZ

ENCARGADA DEL DESPA
ESPACHO DE LA DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

DE FINANZAS
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Formatoipara laDifusion de los Resultados delas Evaluaciones

UnidadREsponsable del Gastoresc00l Secretariade [as MUjeres

1 DescripciondelaEvaliacion:

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion interna de los programas financiados con recursos federales, 2020.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):15/12/2010

1.3 Fecha de término de la evaluacién {(dd/mm/aaaa):31/12/2020
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciény nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

3 ; Unidad administrativa: Direccién General de Igualdad y Atencidn a la
INombre: Mtra. Dulce Colin Colin . . , g y
Violencia de Género

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Analizar el cumplimiento de los proyectos autorizados para realizarse con recursos federales del Programa Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género
(PFTPG); Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas (PAIMEF); Fondo para el Bienestar y el Avance de las Mujeres (FOBAM) y Programa de Apoyo para Refugios Especializados para
Mujeres Victimas de Violencia de Género sus Hijas e Hijos durante 2020, a fin de identificar las mejoras que deben desarrollarse para fortalecer su implementacion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Analizar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la implementacion de los Programas Federales durante 2020.
2. Contrastar los resultados obtenidos con los objetivos planteados en los Programas Federales en 2020.
3. Identificar las acciones que deben llevarse a cabo a fin de fortalecer laimplementacidn y resultados de los Programas Federales de acuerdo con los problemas publicos que plantean atender,

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Instrumentos de recoleccidn de informacion:
Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X_ Especifique:

Descripcidn de las técnicas y modelos utilizados:
Investigacion de analisis docuTental de programas formulados e informes de los programas,
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21 Principales Hallazg

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

I, Hallazgos comunes en la ejecucidn de los programas federales:

1.La Ciudad de México cuenta con una Constitucién Politica con perspectiva de género y amplia proteccién a los derechos humanos.

2.Los derechos humanos de las mujeres se encuentran presentes en la agenda publica estatal.

3.En la Ciudad de México existe una amplia participacién y movilizacién social del movimiento feminista para la defensa de los derechos humanos de las mujeres.
4. El Gobierno de la Ciudad de México lleva a cabo un redisefio de la regulacién interna con la finalidad de mejorar sus tramites internos, misma que es coordinada principalmente por la Agencia Digital de Innovacid
Piblica y la Secretarfa de Administracién y Finanzas.

5.Existen diversas plataformas tecnolégicas que permiten disefiar e impartir capacitaciones, actividades comunitarias, procesos de sensibilizacidn y estrategias de comunicacién.

6.Las redes sociales dan cuenta de que a nivel internacional existen distintas movilizaciones ciudadanas para la defensay promocién del derecho a una vida libre de violencia para las mujeres.
7. El confinamiento para evitar contagios por COVID-19 implicé emplear medios digitales y remotos para realizar algunos trémites internos, no obstante, la disminucién en la presencia del personal que atiend
cuestiones administrativas impactd en la eficacia de los tramites.
8. La ejecucién de programas federales requiere de procesos de planeacién, coordinacién interna y externa, operacion, seguimiento y rendicién de cuentas, por lo que es necesario que se establezcan persond
responsables de las acciones en |os territorios y, en su caso, espacios de atencién

9. Situaciones tan criticas como la pandemia mundial por COVID 19 requieren de esfuerzos institucionales para no detener los programas orientados a la prevencién y atencién de la violencia contra las mujeres y
embarazo en adolescentes.

Il. PAIMEF

1. La Ciudad de México cuenta con mecanismos interinstitucionales para el seguimiento de las acciones de prevencidn, atencién y acceso a la justicia de las mujeres, tales como el Gabinete de Igualdad Sustantiva|
Violencia contra las Mujeres y el Grupo Interinstitucional y Multidisciplinario de la Declaratoria por Violencia contra las Mujeres, los cuales, ademds, cuentan con participacién de organizacién de la sociedad civily
académicas especializadas en el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

2.El programa PAIMEF establece requisitos puntuales para garantizar la seleccién de perfiles especializados de atencién a mujeres en situacién de violencia de género, sus hijas e hijos.

3.Las Tecnologias de la Informacidn y Comunicacién constituyen una via a través de la cual algunas usuarias pueden recibir servicios de atencion a través de videoconferencia o de manera telefénica.

4, Una parte considerable de las usuarias atendidas por el Programa Anual buscé procedimientos de atencidn encaminados a su acceso a la justicia y a la obtencién de guarda, custodia y pensidn alimenticia para sy
hijas e hijos.
5. Existen entes puiblicos y personas servidoras piiblicas que en sus hogares no cuentan con el equipamiento y condiciones necesarias para recibir capacitacién, participar en reuniones virtuales o desarrollar sy
responsabilidades laborales.
6. El Programa Anual PAIMEF 2020 contemplé la contratacion de una pedagoga para brindar servicios a nifias y nifios victimas directas e indirectas de violencia de género en Centro de Terapia de Apoyo a Victimas ¢
Delitos Sexuales (CTA), debido a la dificultar para localizar perfiles no fue posible contratar a la profesionista.

7. Alrededor del 70% del presupuesto ejercido en el Programa Anual se destiné para apoyar espacios de atencidn de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, sin embargo, se operd sin compromisos clar
para la atencién, seguimiento y coordinacién interinstitucional con la Secretarfa de las Mujeres.
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[ll, FOBAM
1. Se cuenta con el documento adecuacién de la ENAPEA al contexto local de GPEA actualizado a 2020, el cual fue dado a conocer en las mesas de trabajo y se complementé con los aportes de las y los integrante
del GPEA sobre actividades especificas en materia de Educacidn Integral en Sexualidad [EIS), prevencién del embarazo y fortalecimiento de los Derechos Sexuales y Reproductivos (DSR). —
9. El orientar acciones de prevencidn a través de pléticas, talleres, conferencias en EIS a actores clave es una vertiente clave en la prevencién del embarazo en adolescentes y la violencia sexual en adolescente
menores de 15 afios.

3,La produccién de material educativo en materia de prevencién es fundamental si se quiere ampliar acciones a otros grupos, no solo a la poblacién escolarizadas.

4. La Cjudad de México cuenta con el GPEA para reducir el embarazo adolescente y fortalecer la prevencién a través de la educacion integral en sexualidad, derechos sexuales y reproductivos, la reduccién de |
violencia sexual en el noviazgo y el acceso a métodos anticonceptivos.

5.Se cuenta con la alianza estrategia de actores del GPEA como SEDESA, SECTEI, SEPI, Secretarfa de Culturay OSC especializadas

6. Las acciones que contribuyan a fortalecer las alianzas estrategias entre los diferentes miembros del GPEA son fundamentales para avanzar en las acciones de prevencién y del ejercicio de los derechos sexuales
reproductivos en la ciudad de México

7.Las mesas de trabajo que se realicen con las y los integrantes del GEPEA proveeran de insumos para la elaboracién del Plan de Trabajo 2021-2024

8.En el marco de FOBAM 2020, las y los adolescentes beneficiarias (os) manifestaron temdticas de interés en materia de prevencion del embarazo adolescente.

9.El contexto actual derivado de la pandemia por COVID-19 implicd la reprogramacién de metas del programa.

10.El afio 2020 fue el primer ejercicio fiscal en el que se implementd FOBAM como programa federal

11.Las estrategias a implementarse con recursos FOBAM requieren de indicadores que permitan medir sus resultados

12. La Secretaria de Seguridad Ciudadana indicé que el delito de violacién registré un incremento del 3.1% mas del 1 ® al 22 de noviembre de 2020 respecto al mismo periodo en 2019, argu mentando que se explic
en algunas circunstancias por la pandemia,

IV. REFUGIO

1.El proyecto Refugio 2020 atendid las recomendaciones de la evaluacién externa realizada en el afio 2019, lo cual favorecid el impacto en el problema ptiblico.

2.Las actividades de capacitacién y bienes adquiridos en 2020 atienden a las necesidades identificadas.

3.Los resultados obtenidos con el programa federal en 2020 permiten identificar las acciones que se deben implementar en futuros ejercicios fiscales.

4, En el caso del Refugio de la CDMX se identifica la necesidad de acom pafiar los duelos de nifias y nifios, ademds de contar con capacidades institucionales para la entrevista, investigacion y seguimiento de usuariz
del refugio.

5 Las usuarias beneficiadas durante 2020 con el programa manifestaron su satisfaccién con los servicios proporcionados.

6. Se tiene vinculacién con entes piiblicos como SIBISO, DIF, SEDESA, FGJ, DIF Nacional, Hospital Psiquidtrico “Fray Bernardino Alvarez”, SECTEI, Defensoria de Oficio, y STYFE para acercar servicios y program
sociales a las mujeres en situacién de violencia de género que se encuentran en el Refugio.

7. Se tiene vinculacién con la Red Nacional de Refugios, Espacio Mujeres, DIARQ, Vive 100% Mujer, Empecemos Hoy el Futuro del Mafiana que brindan servicios de refugi;:), lo cual permite acerca la oferta de servicio
del Gobierno de la Ciudad de México a las usuarias que acuden a dichos refugios.

8.El contexto actual derivado de la pandemia por COVID-19 implicd la recalendarizacién de actividades.

9. Es necesario contar con personal para el seguimiento del proyecto debido a que las personas de la SEMUJERES encargadas de la operacién del proyecto tienen funciones de atencién directa, seguimiento
cuidado de las personas que se atienden en el Refugio.

10. Segin cifras de la Red Nacional de Refugios, durante la presente contingencia sanitaria por COVID-19 hube incremento del 60% de llamadas de emergencia, 30% de solicitudes de asilo y los refugios registra
entre un 80 y 110% de su capacidad, todo ello relacionado con la violencia de género vivida en los hogares. Aun cuando existié una disminucién en las solicitudes de ingreso al refugio durante 2020, se considera
que se puede deber a la permanencia e hipervigilancia de las/los agresores hacia las victimas.
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Uhidad Responsable delGastor38C001 Secretariade [as Mujeres

V. PFTPG

1. Las acciones ejecutadas durante 2020 permitieron avanzar en el trabajo dirigido a disminuir las brechas de desigualdad entre mujeres y hombres de la Ciudad de México, principalmente en el mbito econdmico y
tecnolégico, principalmente se destacan los dirigidos a la econom(a social y solidaria, al bienestar comunitario y competencias digitales de mujeres.

2. El proceso de formulacién del Programa de Igualdad de la Ciudad de México contempla entre sus lineas teméticas la autonomia econémica y el acceso a una vida libre violencia, ambos ejes fueron contemplados
también en PFTPG 2020.

3. En 2020 el Inmujeres, transfirié los recursos tardiamente y por ello no se conté con disponibilidad de tiempo amplia para ejecutar los proyectos.
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Unidad Responsab!e de! Gasto: 30C001Secretaria de las Mujeres

2 2 Senalar cuales son las prln:lpales Fortalezas Oportumdades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

I. Fortalezas comunes en la ejecucién de los programas federales

1. Se cuenta con marco normativo sélido y armonizado con estandares internacionales

2. Existe compromiso institucional con la promocién y garantia de los derechos humanos de las mujeres

3. Se cuenta con vinculacién interinstitucional con entes publicos y alcaldias para la coordinacién de acciones para promover los derechos humanos de las mujeres

4. Existe vinculacién con sociedad civil para la implementacidn de estrategias que garanticen los derechos humanos de las mujeres

5. El profesionalismo, experiencia y perspectiva de género de las profesionistas y personas proveedoras de capacitaciones contratadas.

Il. PAIMEF

1. Se cuenta con vinculacién interinstitucional con entes ptblicos y alcaldfas para la coordinacién de acciones de prevencién, atencién y acceso a la justicia de las mujeres en situacién de violencia de género

2. Existe vinculacién con sociedad civil para laimplementacién de estrategias que garanticen el acceso de las mujeres a una vida libre de violencia

11l, FOBAM

1. Se cuenta con un diagnéstico de la problemética en el dmbito local contenido documento denominado “Estrategia de Prevencién de Embarazos en Adolescentes de la Ciudad de México” el cual permite focalizar la
intervencién plblica, misma que se articula a los componentes de |a Estrategia Nacional de Prevencién del Embarazo en Adolescentes

2. Las intervenciones realizadas a través de FOBAM contribuyen a fortalecer las capacidades de actores estratégicos en la educacién integral en sexualidad como medio de prevencién del embarazo en adolescentes y
la violencia sexual en adolescentes menores de 15 afios,

3. Se ha producido videos y tarjetas electrénicas para su difusién en redes sociales para impulsar una estrategia de difusién en prevencién del embarazo en adolescentes y la violencia sexual en adolescentes menores
de 15 afios.

IV. REFUGIO

L. A partir de las recomendaciones que realizo el evaluador externo en el afio 2019, se trabajé en un diagnéstico desde la matriz del Marco Légico lo que permitié identificar el problema pliblico que se atiende con la
implementacidn del proyecto.

2 .Para 2020, se identificaron y atendieron las necesidades de las mujeres, asi como del personal en el ambito de la profesionalizacidn.

3. Se tiene identificado hacia donde se quiere dirigir el proyecto 2021 en beneficio de las mujeres y en su caso sus hijas e hijos.

V. PFTPG

1. El proyecto consideré metas que permitiran fortalecer a la SeMujeres en diferentes aspectos para impulsar procesos transversales para que la igualdad sustantiva sea una realidad en la Ciudad de México y con ello,
la disminucién paulatina de la violencia contra las mujeres y el ejercicio pleno de los derechos humanos.

3.Existe vinculacién interinstitucional con entes piblicos y alcaldias integrantes del Sistema para la Igualdad Sustantiva entre mujeres y hombres de la Ciudad de México.

4.Existe vinculacién con organizaciones de la sociedad civil promotoras de los derechos humanos de las mujeres en la Ciudad de México.

5.La Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México cuenta con personal profesional, con experiencia y perspectiva de género para el desarrollo de proyectos que promuevan la igualdad sustantiva entre mujeres y

hombres.
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2.2.2 Oportunidades:

I. Oportunidades comunes en |a ejecucién de los programas federales

1. Diversificar las modalidades de las acciones de capacitacidn haciendo uso de plataformas tecnoldgicas para ampliar la poblacién beneficiada de dichos procesos.

2. Disefiar estrategias internas ejercer el presupuesto autorizado en la temporalidad contemplada a fin de evitar reintegros a la TESOFE.

11, PAIMEF

1. Diversificar las modalidades de las acciones de capacitacién haciendo uso de plataformas tecnoldgicas para ampliar la poblacién beneficiada de dichos procesos.

2. Ampliar la oferta de servicios de atencién a la violencia contra las mujeres empleando Tecnologias de la Informacién y Comunicacién.

3. Fortalecer la vinculacién con los entes pliblicos de la Ciudad de México para garantizar el acceso de las mujeres a una vida libre de violencia, principalmente con la FGJ-CDMX, con Consejeria Juridica y de Servicios
Legales y con el TSJ-CDMX.

4. Ampliar la vinculacién con organizaciones y/o colectivas feministas para la difusion y promocién de estrategias de prevencién de la violencia contra las mujeres en el territorio.

5. El incremento en el reconocimiento sacial de la violencia de género como un delito,

Ill. FOBAM

1. Realizar un anélisis de la oferta de intervenciones piblicas a nivel de alcaldias del Gobierno de la Ciudad de México y del Programas federales con los que pudiese contemplarse la politica plblica de Semujeres en
la materia.

2. Continuar fortalecido las acciones de incidencia con el Grupo Estatal de Prevencién del Embarazo en la Adolescencia de la Ciudad de México a través de las mesas de trabajo para conformar un plan de trabajo 2021-
2024 acorde con las necesidades y el contexto de la poblacidn.

3.Retomar las tematicas de interés vinculadas a la prevencion del embarazo adolescente manifestadas por las y los adolescentes y personas jévenes beneficiarias de FOBAM 2020.

4, Proponer estrategias a ejecutarse con recursos FOBAM cuyos resultados puedan ser medibles a través de indicadores.

IV. REFUGIO

1. Fortalecer la vinculacién con los entes publicos y alcaldfas de la Ciudad de México para ampliar la oferta de servicios que se brindan a las mujeres en situacién de violencia de género, sus hijas e hijos que acuden al
refugio.

V. PFTPG

1. Diversificar las modalidades de las acciones de capacitacién y de concertacién de acciones haciendo uso de plataformas tecnoldgicas para ampliar la poblacién beneficiada de dichos procesos.

2. Retomar los resultados de laimplementacién del PFTPG 2020 coma insumo en la integracién del Programa de Igualdad de la Ciudad de México a construirse en 2021,

3. Disefiar estrategias internas para ejercer el presupuesto autorizado en la temporalidad contemplada a fin de evitar reintegros a la TESOFE.

L
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2.2.3 Debilidades:

I. Debilidades comunes en la ejecucién de los programas federales

1. Sobrerregulacién de los procedimientos internos para la adjudicacién de procesos de contratacion y la gestién de pagos.

2. Carencia de estrategias internas para eficientar los procesos administrativos que permitan la adjudicacién de procesos de contratacién en contextos de emergencia sanitaria.

3. Se requiere fortalecer los equipos a cargo de la operacién de los programas federales,

4, Falta de indicadores que permitan medir el impacto de las acciones que se implementan con los programas federales.

Il. PAIMEF

1. La falta de infraestructura apta para el desarrollo de actividades administrativas, de capacitaciény de atencidn a usuarias en modalidad virtual en los entes piblicos ante la nueva normalidad.

2. Carencia de perfiles de pedagogia especializados en la atencidn a nifias y nifios victimas directas e indirectas de violencia de género.

3. Falta de instrumentos juridicos donde se establezcan compromisos de Instancias gubernamentales para la implementacién del PAIMEF

I1l, FOBAM

1. La implementacién de actividades de prevencion del embarazo adolescente dnicamente de manera virtual y con ello, cobertura limitada Ginicamente a nifias, nifios, adolescentes y jovenes y las personas cercanas
a ellas (0s) que cuenten con acceso a internet y equipo de cémputo/teléfono celular.

IV. REFUGIO

1. La carencia de personal de apoyo exclusivamente para el seguimiento del proyecto federal debido a que las personas de la SEMUJERES encargadas de la operacién del proyecto tienen funciones de atencién
directa, seguimiento y cuidado de las personas que se atienden en el Refugio.

V. PFTPG
1. Procedimiento interno para la gestién integral del Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género que no se implementa adecuadamente.
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I. Debilidades comunes en la ejecucién de los programas federales
1. El confinamiento derivado de la emergencia sanitaria por COVID-19 incrementa la violencia de género dirigida hacia las mujeres y complica su acercamiento a los servicios de atencién presenciales. El incremento a
la violencia sexual dirigida hacia las nifias y adolescentes puede derivarse en un embarazo no deseado.

2. Las modificaciones presupuestales para la prevencidn y atencién de la violencia contra las mujeres y los embarazos de nifias y adolescentes se destinan a asuntos emergentes,
3. La transferencia tardia de los recursos federales dificulta obtener los resultados esperados.

4. El periodo y algunos procedimientos establecidos por las instancias federales que otorgan los recursos, dificultan la consecucion de los objetivos.

5. La demanda de servicios de atencién a la violencia de género concentrada en algunos Centros.

6. Conceptos de gasto, previamente establecidos por la Instancia Federal, poco flexibles para el planteamiento del proyecto de la SEMUJERES.

ST Eiconusiones yrecomendaciones.dela evaluagion e
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacidn:
De manera general a través de la evaluacién es posible inferir que los proyectos cumplieron con los objetivos programados y al interior de la Secretarfa de las Mujeres, se llevaron a cabo acciones de seguimiento y
ajuste que lo hicieron posible, tales como la modificacién de la modalidad de capacitacién y, en su caso, de los servicios de atenci6n brindados, en ambos casos para llevarse a cabo de manera virtual. Destaca en el

caso de PAIMEF, la coordinacién interinstitucional entre entes puiblicos y alcaldias para la implementacion del Programa, principalmente con la FGJ-CDMX.

Existieron metas en las cuales no fue posible cumplir con la meta numérica programada originalmente o bien, en los que se rebasd, lo cual se explica debido al confinamiento motivade por la contingencia por COVID-
19 que en algunos casos disminuyd la demanda de servicios y, en otros, la aumentd, de igual forma esta situacidn impactd los procesos administrativos y comunicaciones entre las y los actores involucrados en la
ejecucién de los programas federales.

Destaca en este caso, la necesidad de reorganizar los procesos administrativos y fortalecer la coordinacién interna a fin de garantizar una puntual ejecucién de las actividades programadas, para alcanzar las metas
establecidas, ademés de formalizar la vinculacién interinstitucional a través de instrumentos juridicos, asimismo, se identifica la importancia de continuar garantizando [a definicién de los proyectos a partir de las
necesidades identificadas.

Para 2021 sera necesario que el disefio de los proyectos federales tomen en cuenta las condiciones del contexto, la pandemia par COVID, las alianzas estrategias y los procesos administrativos para agilizar la
operacién del mismo. Ademés de fortalecer la comunicacién interinstitucional.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Debido al alza en la violencia de género se deben disefiar estrategias para acercar la oferta de servicios de atencidn y del gobierno local a las usuarias que no tienen la posibilidad de solicitar auxilio y apoyo de
manera presencial.

2. Los programas federales a ejecutarse en la CDMX deben estar alineados con las Estrategias, Proyectos o Iniciativas a nivel federal y, en su caso, estatal, a fin de que sus resultados abonen a los objetivos
nacionales o, en su caso, de la Ciudad de México.

3. Los proyectos con recursos federales a implementarse en futuros ejercicios fiscales, tomen como referencia el diagndstico del Marco Logico elaborado.
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= S 1d Responsable del Gastor38C001Secretariade ias Mujeres _
4 Nombrar a las personas fu ncionarias pu bllcas de la Se Mu;eres, que seran las responsables de operar acciones, para que, en conjunto, con la coordinadora implementen las dlferentes etapas delos proyectos

5: Cuando las acciones consideren su operacién con Instancias de la Ciudad de México, formalizar la colaboracion a través de instrumentos juridicos.

6: Realizar un sondeo previo sobre los recursos de infraestructura con la que cuentan las personas servidoras piiblicas previo a la designacién de tareas o de actividades de capacitacidn.

7.: Formalizar las comunicaciones y acuerdos entre las dreas administrativas, operativas y las que dan seguimiento al cumplimiento de los proyectos federales con reuniones periddicas, preferentemente en medios
digitales, que permitan una mejor y pronta resolucién a los asuntos administrativos.

8: La presente contingencia sanitaria puso en evidencia la necesidad de transitar las gestiones administrativas internas de gobierno a modalidad virtual o a distancia en aquellos casos donde no es necesaria la
intervencion presencial, lo cual permitirfa eficientar recursos y tiempos de traslado.

9: Se considera importante que en las mesas de trabajo que analicen la regulacion local para la contratacidn de personas proveedoras y prestadoras de servicios profesionales se tome en cuenta la periodicidad y
funcionamiento de los programas federales.

10. Continuar fortaleciendo la vinculacidn entre los servicios de atencién y los de acceso a la justicia para las mujeres en el seno de los mecanismos interinstitucionales a fin de garantizar la adecuada canalizacién

de usuarias atendidas.

11. Considerar el equipamiento que requiere la implementacién de los modelos de atencién a mujeres en situacién de violencia de género en modalidad virtual o telefénica.

41Datos de 1 Instancia evaluadora 2o

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtra. Dulce Claudia Colin Colin

4.2 Cargo: Directora General de Igualdad y Atencidn a la Violencia de Género

4.3 Institucién a la que pertenece: Secretarfa de las Mujeres de la Ciudad de México
4.4 Principales colaboradores: Licda. Guadalupe Vega Gonzalez, subdirectora de planeacién y seguimiento

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: deolin@cdmx.gob.mx
4,6 Teléfono (con clave lada): 55 12 28 36, ext. 606

Sidentificacion det (10) programa(sic

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

I. Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas
Il. Fondo para el Bienestar y el Avance de las Mujeres

Il Programa de Apoyo para Refugios Especializados para Mujeres Victimas de Violencia de Género sus Hijas e Hijos
VI. Programa de Fortalecimignto a la Transversalidad de la Perspectiva de Género
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Uhidad Responsable-deiﬁasto: 38C001 Secretaria delas Mujeres

5.2 Siglas:
l. PAIMEF
I.LFOBAM
HLREFUGIO
IV. PFTPG

5.3 Ente plblico coordinador del (los) programa(s):

I. Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas (PAIMEF): Instituto Nacional de Desarrollo Social

Il. Fondo para el Bienestar y el Avance de las Mujeres (FOBAM): Instituto Nacional de las Mujeres

Ill, Programa de Apoyo para Refugios Especializados para Mujeres Victimas de Violencia de Género sus Hijas e Hijos: Instituto Nacional de Desarrollo Social
IV. Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género (PFTPG): Instituto Nacional de las Mujeres

5.4 Poder ptiblico al que pertenece(n) el(los) programaf(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Federal_X__Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ingrid A. Gémez Saracibar, Titular de la Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México. Correo electrénico: Unidad administrativa: : Secretaria
iagomezs@cdmx.gob.mx. Teléfono: 55122836, ext. 102.

. 7 o 6:Datos de Contratacion de la Evaluacion : ,
6 1 TIpO de contratauon No aplica. Derlvado de la contlngenua sanitaria por el COVID 19, los recursos programados para realizar las evaluaciones extemas sufrleron recorte presupuestal, sin embargo, la Instanma

realizd procesos de evaluacién interna,

6.1.1 Adjudicacidn Directa___6.1.2 Invitacién a tres___6.1.3 Licitacioén Plblica Nacional___
6.1.4 Licitacién Pablica Internacional___6.1.5 Otro: (Sefialar)_

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: No aplica

6.3 Costo total de la evaluacidn: § No aplica

6.4 Fuente de Financiamiepto :No aplica
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Formato parata Difusion delos Resultados de las Evaluaciones

UnidadiResponsable del Gasto:a8C001Secretariade [as]

T2 Difusion de (a Evatuacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: Si

7.2 Difusién en internet del formato: Si

Elaboré: é/_;f; /é/ Autorizé:___
S

J.4.D. DE FINA DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMON. Y FINP&ZAS
LCPO. ANIBAL CRUZ REYES JAVIER RODRIGUEZ BELLO
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