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1.1 Nombre de la evaluacién: CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE APOYO PROFESIONAL PARA LA EVALUACION DEL FONDO DE PORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS) 2021 EN
LA ALCALDIA 1IZTACALCO

1.2 Fecha de inicio de la evaluacidn (16/08/2021):

1.3 Fecha de término de la evaluacién {15/10/2021):

1.4 Nombre de ta persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccidn Genersal de Obras y Desarrollo

Nombre: Sergio Viveros Espinosa Urbano

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Consiste en medir el desempefio del programa financiado con recursos del FAIS a través del seguimiento de avance Fisico-Financiero de los proyectos de Inversion realizados en
la Alcaldia Iztacalco en el gjercicio 2021

1.6 Objetivos especificos de ta evaluacién:

1. ldentificar y Analizar la estructura de la coordinacidn de las diferentes areas que participan de acuerdo a cada una de sus acciones.

2. Analizar la informacidn para integracidn, distribucién de los recursos de los distintos proyectos.

3. Analizar los meanismos deconrol de la supervisidn y seguimiento de cada una de las dreas invelucradas con la finalidad de evaluar el desempefio de éstas.

4. Identificar el FODA con el propésito de medir la coordinacion efectiva de las dreas para el cumplimiento de los objetives y metas para cada uno de los proyectos.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidn:
Se utilizaren dos tipos de evaluacion la primera de procesos que consiste en analizar mediante trabajo de campo, si el programa lleva a cabo sus procesos operativos de manera eficaz y eficiente para su mejoraf
operativa. La segunda herramienta que se utilizé es de consistencia y resultados la cual nos permite analizar sistematicamente el disefio y desempefio global del programa para su gestidn y medir el logro de sus
resultados con base en [a MIDS.

Instrumentos de recoleccion de informacian:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos X Otros__ Especifique:

Descripcidn de las técnicas y modelos utilizados: En cuanto a las entrevistas, se realizaron reuniones informativas sobre los Lineamientos, funcionamiento y capacitacion del fonde en cuestién a los vecinos de las
diferentes colonias que fueron beneficiadas, asi mismo ses informd los avances y seguimiento de las obras a realizar a los beneficiarios periodicamente; atendiendo las dudas y comentarios de los avances fisicos de
los proyectos.

Los formatos que se utilizaron para canformar el expediente fueron los sigueintes: Acta Constitutiva del Comité, Acta de Registro de Comité, Cédula de Vigielancia, Minutas de Reunién, Cédulas de Verificacién.

El Cuestionario Unico de Informacién Socivecondmica fue el documenteque se utilizd para los efectos conducentes del fondo.
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2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fertalezas:

1. Objetivos y metas especificas.

2. Se cuenta con una normatividad propia de los recursos

3. La programacion de los recursos anuat

4. Se destina al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente 2 la poblacién en pobreza extrema
5. lmpacta directamente al nivel de vida de [a ciudadania mejordndolo.

2.2.2 Oportunidades:

1. Aplicacién de los Lineamientos del FAIS,

2. Correcta aplicacidn de los recursos conforme a la capacitacién por parte de la Secretarfa del Bienestar para la correcta aplicacién de los recursos del FAIS con el objetivode que dichos recursos se ejerzan conforme
a la normatividad vigente y que impacten en [a mejora de la ciudadania.

3. Realizar proyectos de inversidn que resuelvan positivamente las necesidades existentes en zonas de rezago social y pobreza extrema en la Alcaldfa.

4. Realizar estudios de levantamiento de necesidades reales.

5.Tener una lista y orden de proyectos de inversion para su implementacién de acuerdo a la prioridad de cad uno de ellos.

6. Promover herramientas administrativas de comunicacién entre las diferentes areas involucradas que permitan lograr los objetivos y metas trazadas.

2.2.3 Debilidades:

1. Dependencia de los recursos para la gjecucion de los mismos

2. Falta de estudios de levantamiento de necesidades

3. Falta de instrumentos de evaluacidn y seguimiento de los proyectos de inversién.

4, Falta de indicadores de desempefio.

5. No cuenta con elaboracidn de plan de desarrollo y su divulgacién es poco eficiente.

6. Informacién y Comunicacion es limitada de los resultados obtenidos del fonde y su impacto.

7. Ausencia de informacién de desmpefio en el portal de la Alcaldia referente al FAIS.

8. Falta de comunicacidn eficiente entre las areas involucrdas para el desarrollo del ejercicio de los recursos del FAIS.,

2.2.4 Amenazas:

1. La planeacidn y programacidn tiene carencias para la deteccidn de las necesidades priaritarias de la Alcaldfa.

2. Cambios en la administracién que no permiten una aperacidn adecuada de los recursos.

3. Desfase en la entrega de los recursos {intereses) para una mejor planeacion y programacién de los mismos.

4. Falta de capacitacién al personal de |as diferentes Areas involucradas.

5. Desconocimiento del personal, de la Normatividad del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS). /
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3.1 Pescribir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2 Describir {as recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Implementar acciones de inclusidn en los distintos niveles de la administracién para fomentar el desarrollo sostenible de los habitantes de la demarcacién.

2: Disefiar politicas adecuadas para generar un sistema eficiente y eficaz de desempeiio en fa administracién

3: Medir et impacto social con la finalidad de diagnodsticar las necesidades prioritarias en la Alcaldia

4: La Alcaldia debera implementar mecanismos de deteccién de necesidades viables para realizar los proyectos de inversion planeados y proyectos de inversién planeados y programados

5: Mejorar la comunicacion y difusién de los proyectos entre las distintas areas involucradas y los comités ciudadanos

6: Mayor participacion de las dreas administrativas-operativas con los ciudadanos de manera oportuna con la finalidad de un mejor flujo de informacion de las actividades programadas.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidn: C. NAIK ALEJANDRA GONZALEZ ESCUDERQ
4.2 Cargo: ADMINISTRADORA UNICA DE LA EMPRESA JALMOR

4.3 Institucion a {a que pertenece: JALMOR S.4. DEC.V.

4.4 Principales colaboradores: GONZALEZ QUIROZ SELENE

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacidn: facturacion_acip@outlook.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 55 1107 6262

5.1 Nombre del {los) programa(s) evaluado(s): FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS)
5.2 Siglas: FAIS

5.3 Ente ptiblico coordinador det (fos) programa(s): Direccidn General de Desarrolio Regional de |a Secretaria de Bienestar

5.4 Poder publico al que pertenece{n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autdnoma___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece{n) el{los) programa(s):

Federal__X_Estatal _ local

5.6 Nombre de la(s) unidad{es} administrativa(s) y de (los} titular(es} a cargo del (los} programal(s}:

5.6.1 Nombre(s) de la{s) unidad({es) administrativa(s) a cargo de {los) programais):

5.6.2 Nombre{s) de (los} titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de {los) programa(s) (nombre completo, correc electronico y teléfone con clave lada):

Nombre: Sergio Viveros Espinosa Unidad administrativa: Director General de Obras en la Alcaldia

sergiov.izobras@gmail.com iztacalco /4/
5556506235 ext, 2071 9 [ 2w
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02 CD 08 Iztacalco
6. Datos de Contratacion de ta Evaluacion
6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa_X__ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Plblica Nacional __

6.1.4 Licitacion Plblica Internacional___6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 878, 609.04

6.4 Fuente de Financiamiento : 25P 610 ETIQUETADO RECURSOS FEDERALES- APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS-FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
SOCIAL (FAIS)-2021-ORIGINAL DE LA URG

7. Difusion de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: Pagina Oficial de la Alcaldia

7.2 Difusién en internet del formato: Pagina Oficial de la Alcaldia

Autorizo:

Elaboro: ;
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta

1.1 Nombre de la evaluacion: de Consistencia y Resultados en Materia de Disefio del Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2018

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (29/07/2021):
1.3 Fecha de término de la evaluacion (31/12/2021):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Ramoén Castro Escobedo Unidad administrativa: Direccién de Gobierno Eficiente

1.5 Objetivo general de la evaluacién:
Evaluar el disefio de los programas (en este caso actividades institucionales) de la Alcaldia Milpa Alta donde fueron ejercidos los recursos del FORTAMUNDF 2018, con la finalidad
de proveer informacion que retroalimente su diseo, gestién y resultados.

1.6 Objetivos especificos de Ta evaluacion:

Analizar la justificacion de la creacion y del disefo.

Identificar y analizar la contribucion a las metas y estrategias nacionales.
Identificar la poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.
Analizar el padron de beneficiarios y mecanismos de atencién.

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Analizar el presupuesto y rendicién de cuentas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:
Esta evaluacion se realizé siguiendo lo establecido en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, publicados por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcion Piblica (SFP) y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
Para la revision y valoracién de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el modelo utilizado para el anlisis es la Metodologia del Marco Légico (MML), dando asi cumplimiento a lo establecido por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), y desarrollando un andlisis mas profundo y detallado.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacién:
En 2018 la alcaldia Milpa Alta ejercid los recursos del FORTAMUNDF a través de dos actividades institucionales, que se encuentran justificadas y alineadas a las politicas ptiblicascomo lo sefiala la normatividad.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La Alcaldia dio cumplimiento a la normatividad en el ejercicio de los recursos del fondo de acuerdo a los rubros prioritarios que sefiala la Ley.

Las acciones cuentan con una justificacion normativa y técnica de su creacion y disefio.

Las acciones realizadas estan alineadas con los objetivos de politica piiblica establecidos en los Planes y programas de desarrollo y sectoriales que de ellos emanan
La Alcaldia mantiene un registro de sus operaciones programaticas presupuestales y ademds cuenta con mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia

2.2.2 Oportunidades:
Existe una complementariedad con el subsidio para el Fortalecimiento del desempefio en materia de Seguridad Piblica (FORTASEG)

2.2.3 Debilidades:

Las acciones realizadas bajo la accién institucional tienen justificacion normativa y técnica pero no estan documentadas.

La definicion de la poblacién potencial y objetivo sefialada por la Alcaldia no se encuentra documentada, y tampoco se encontrd evidencia de contar con una estrategia de cobertura.

La naturaleza de las acciones no permite generar un padrén de beneficiarios, sin embargo, tampoco se cuenta con elementos para conocer a los usuarios que recibieron los beneficios en las respectivas dreas.
No se cuenta con programas presupuestales ni Matriz de Indicadores para Resultados

2.2.4 Amenazas:
La politica de Austeridad emanada desde el nivel federal hacia los gobiernos locales, puede reducir la cantidad de recursos federales transferidos.

3, Conclusiones y recomendaciones de [a evaluacion
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
En 2018 la alcaldia Milpa Alta ejercid los recursos del FORTAMUNDF a través de dos actividades institucionales, que se encuentran justificadas y alineadas a las politicas publicas
como lo sefala la normatividad.
E190% de los recursos del FORTAMUNDF fueron utilizados de forma prioritaria, conforme los rubros que establece como prioritarios la Ley de Coordinacién Fiscal, por lo tanto se puede observar el cumplimiento
normativo en el ejercicio de los recursos. Ademds, la mayor parte de los recursos se orientaron al rubro de seguridad p(iblica, a través del pago de servicios generales y la compra de materiales y suministros, por

lo tanto el analisis de esta evaluacidn se concentrd en éstas acciones
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Elaborar los planes y diagnésticos que documenten la justificacién normativa y técnica de las acciones ejecutadas.

Documentar las definiciones de la poblacién potencial y objetivo de los programas presupuestarios elaborados para poder establecer una estrategia de cobertura que permita una mejor focalizacién de los
recursos en la poblacién o drea de enfoque que lo requiera
Establecer un mecanismo que permita conocer quiénes son las personas que son beneficiadas con el programa, para un mejor disefio de la atencién de la poblacién objetivo.

Elaborar programas presupuestales bajo la metodologia del Marco Légico y en enfoque de Presupuesto Basado en Resultados para una gestion de los recursos mas eficaz.

Aprovechar la complementariedad con este subsidio para la planeacion de la atencidn de la Seguridad Publica en la Demarcacion.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Guillermo Alejandro Hernandez Iglesias

4.2 Cargo: Coordinador

4.3 Institucion a la que pertenece: n.d.

4.4 Principales (olaboradores«lfredo Elizondo Rosales, Manuel E. Polo Sanchez, Alfredo Méndez Rocha
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: n.d.

4.6 Teléfono (con clave lada): n.d.

5. Identificacién del (los) programals)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
5.2 Siglas: FORTAMUNDF
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria del Bienestar

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal _X_Estatal___Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Administracion

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada): n.d.

Nombre: n.d. ]Unidad administrativa:DGODU / DGA

6. Datos de Contratacion de la Evaluacién

6.1 Tipo de contrataci6n:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Piblica Nacional ___

6.1.4 Licitacion Piblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X_ Invitacién restringida

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Alcaldia Digital y Gobierno Abierto
6.3 Costo total de la evaluacién: n.d.

6.4 Fuente de Financiamiento : recursos propios

7. Difusion de la Evaluacién

7.1 Difusion en internet de la evaluaci¥

7.2 Difusion en internet del

Elaboré:

P
________ 9 4 e Autorizé:
\ Lic. Erick Misael Quiroz Reyes
Qlvectd @obierno Eficiente Director General de Administracion

088

CHIDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS



o

S o (i NG GE LA SECRETARIA DE ", - - s g

‘/’ THIDAD OF ME LS ADMINISTRACIGM Y FINANZAS ERIE R H A T A L s
o

FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta

1. Descripcion de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Procesos del Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2019
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (29/07/2021):
1.3 Fecha de término de la evaluacion (31/12/2021):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Ramén Castro Escobedo Unidad administrativa: Direccion de Gobierno Eficiente

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Realizar un anélisis sistematico de la gestion operativa de los Programas, que permita valorar si dicha gestion cumple con lo necesario para el logro de las metas y objetivos
planteados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

Los objetivos establecidos por CONEVAL y retomados en la EP son los siguientes:

- Describir la gestion operativa del Programa mediante sus procesos, en los distintos niveles de desagregacion geografica donde se lleva a cabo.

Identificar y analizar los problemas o limites, tanto normativos como operativos, que obstaculizan la gestion del Programa, asi como las fortalezas y buenas précticas que mejoran la capacidad de gestion del
mismo.

- Analizar si la gestion y la articulacién de los procesos contribuyen al logro del objetivo del Programa.

- Elaborar recomendaciones generales y especificas que el programa pueda implementar, tanto a nivel normativo como operativo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
El disefio metodoldgico parte de una propuesta deductiva: comienza por el andlisis de las generalidades del fondo y el problema piblico que intenta atender, para luego enfocarse en la informacion referente a la
implementacion de los programas presupuestales de la Alcaldia Milpa Alta que ejercen recursos de este fondo.

Instrumentos de recoleccion de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: El enfoque de andlisis combinard lo cuantitativo con lo cualitativo: se revisard y generara informacion respecto al tema, misma que sera analizada para generar|
explicaciones puntuales transitables hacia descripciones de los programas y sus procesos

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
El FORTAMUNDF no cuenta con lineamientos especificos sobre el uso de los recursos, y que los criterios de priorizacidon que establece la Ley de Coordinacién Fiscal son muy generales, lo cual permite que la Alcaldia
pueda destinarlos con apertura de acuerdo a sus necesidades primordiales.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La operacion del fondo se hace con base en la normativa federal y local; es decir, segin lo establecido en la operacién se hizo atendiendo lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal y en el Manual de
Programacion y Presupuestacion.

La etapa de planeacion es de las fases mas consolidadas, pues se tiene claro qué es lo que tiene que hacer cada area, asi como el procedimiento para generar tanto el anteproyecto, como el Programa Anual de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios.

Se lleva a cabo el seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos.

2.2.2 Oportunidades:
Gracias a la transicion de acciones sociales y actividades institucionales a programas publicos, se presenta la oportunidad de definir claramente cada etapa del programa con base en lo aqui presentado, y con ello
poder mejorar los procesos y los resultados.

2.2.3 Debilidades:

La inversion de los recursos del fondo en el rubro de seguridad es baja, considerando el aumento en de los reportes de la comisién de algunos delitos en la demarcacién.

Si bien se cuenta con un manual de organizacién administrativa en 2019, es necesario contar también con un manual de procedimientos que detalle los procesos en las etapas de distribucion, entrega y seguimiento
de los apoyos.

En el proceso del ejercicio de los recursos del FORTAMUNDF, no se contd con evidencia de que estén establecidos procesos de contraloria social en al menos una de las etapas de la ejecucion de las actividades.

2.2.4 Amenazas:
El cambio de administracion en 2021, en la alcaldia podria detener el avance que se haya logrado en los procesos de documentacién, ya que es comin que se renueven varios de los elementos y se establezcan
nuevas estrategias y prioridades.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Al ejercerse los recursos del FORTAMUNDF en diferentes actividades institucionales, no se cuentan con procedimientos especificos o particulares para el ejercicio de los recursos del
fondo, estos se encuentran insertos dentro de los procesos generales para el funcionamiento de la alcaldia, como lo son la planeacién anual y las compras o adquisiciones. Por lo que,
resultd una tarea compleja delimitar o trazar el procedimiento que siguen quienes ejercen particularmente el fondo. No obstante, bajo una légica mas generalizada, fue posible analizar
los diferentes elementos gue se describen a continuacidn.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Identificar cada actividad necesaria para estas etapas e incluirla en un manual, procurando incorporar las actividades generales, asi como las especificas que correspondan a cada tipo de apoyo.

Informar los Aspectos Susceptibles de Mejora que debe seguir la Alcaldia, en los proximos afios, para establecer compromisos vinculantes independientes de los periodos de gobierno.

4, Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. Guillermo Alejandro Hernandez Iglesias

4.2 Cargo: Coordinador

4.3 Institucion a la que pertenece: n.d.

4.4 Principales colaboradores: Alfredo Elizondo Rosales, Manuel E. Polo Sanchez, Alfredo Méndez Rocha

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: n.d.

4.6 Teléfono (con clave lada): n.d.

5. Identificacion del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
5.2 Siglas: FORTAMUNDF
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5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria del Bienestar

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal__X_ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Administracién

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada): n.d.
Nombre: n.d. [unidad administrativa:0GODU / DGA

6. Datos de Contratacion de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Plblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X_ Invitacién restringida

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Alcaldia Digital y Gobierno Abierto

6.3 Costo total de la evaluacion: n.d.

6.4 Fuente de Financiamiento : recursos propios

7. Difusidn de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacidg:
7.2 Difusion en internet del fny{atg: n.d>

i é 6\ -
Autorizo: <= ;

Lic. Erick Misael Quiroz Reyes
Director General de Administracion

Elaboré:

0 Garcia Gard
Gobierno Eficiente
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UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta
1. Descripcion de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica de Desempefio del Fodo para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2020

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (29/07/2021):
1.3 Fecha de término de la evaluacion (31/12/2021):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Lic. Ramon Castro Escobedo Unidad administrativa: Direccién de Gobierno Eficiente

1.5 Objetivo general de la evaluacién:
Contar con una valoracién del desempefio del Fondo y Acciones en su ejercicio fiscal 2020, con base en la informacion entregada por las unidades responsables del Fondo y las unidades de evaluacion de las,
dependencias o entidades, para contribuir a la toma de decisiones.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2020, mediante el analisis de los indicadores de resultados, de los indicadores de servicios y gestion, asi como de los
hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos del Fondo.

Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2020, respecto de afios anteriores y el avance en relacion con las metas establecidas.

Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora del Fondo derivado de las evaluaciones externas.

Analizar la evolucion de la cobertura y el presupuesto del Fondo.

Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones del Fondo

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La propuesta metodoldgica para evaluar el ejercicio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal en la Alcaldia Milpa Alta para el
ejercicio fiscal 2020, que le da respaldo técnico son los términos de referencia de CONEVAL de la Evacuacién Especifica de Desempefio.

Instrumentos de recoleccidn de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
Los Términos de Referencia de CONEVAL, han sido la base para formular una cédula, que es el instrumento de recopilacion de informacién minimo que el grupo de evaluacion utiliza para llevar a cabo este trabajo

2. Principales Hallazgos de ta evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:
La apertura que brinda el Articulo 37 de la LCF, al establecer que los municipios y demarcaciones territoriales de la CDMX pueden destinar los recursos del Fondo a la 34 satisfaccion de sus requerimientos ocasiona

que los recursos del Fondo se destinen a diferentes conceptos de gasto, ya sea corriente como de inversion, ademas de que se desvirtda su objetivo principal, el cual estd orientado a fortalecer las finanzas publicas
municipales y de las alcaldias de la CDMX

2.2 Seialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La Alcaldia utilizé los recursos del FORTAMUNDFen gasto corriente y gasto de inversion, casi en las mismas proporciones.

Los rubros en que se destinaron los recursos del FORTAMUNDF 2020 fueron infraestructura, actividades de apoyo y seguridad publica.

El programa de infraestructura contribuye a objetivos superiores de Politica Piblica y al indicador sectorial del Programa Sectorial de Bienestar que mide el porcentaje de ciudad que impulsan un habitat asequible y
resiliente.

En los Gltimos tres afios la Alcaldia ha orientado el uso de los recursos del fondo en mayor medida hacia los rubros prioritarios que establece la Ley.

El indice de dependencia financiera ha sido bajo en la Alcaldia Milpa Alta en los (iltimos tres afios, al no sobrepasar el 0.1%

En los dltimos tres afios el avance de las metas establecidas por la Alcaldia, para realizar con recursos del fondo ha ido aumentando. Avanzar en el cumplimiento de las metas establecidas, y marcar metas mas
ambiciosas que se mantengan realistas, una vez logradas las primeras.

En los ltimos tres afios, se ha logrado ejercer cada vez mayor porcentaje de los recursos aprobados

Esta evaluacion es el primer ejercicio de evaluacion externa a fondos federales realizada por la Alcaldia en los Gltimos 3 afos.

Cada afio fiscal la Alcaldia priorizé los recursos del fondo a diferentes rubros. En 2018 fue la seguridad ptiblica, en 2019 el apoyo administrativo y en 2020 la infraestructura y el apoyo administrativo.

2.2.2 Oportunidades:
Los ejercicios de evaluacién externa realizadas al FORTAMUNDEF a nivel federal y Ciudad de México, presentan algunos elementos que pueden considerarse para la mejora del desempefio del fondo.
Las modificaciones realizadas a la MIR del FORTAMUNDF agregaron mas indicadores que permiten contar con mayores elementos para el seguimiento del fondo.

2.2.3 Debilidades:

En los Ultimos tres afos, no se cuenta con ejercicios de evaluacion externa de fondos federales y de los programas que ejercer los recursos de los fondos.

Los datos con los que se cuentan no permiten realizar un seguimiento de la evolucién de la cobertura del fondo y de los programas que lo ejercieron, debido a la naturaleza misma de las actividades realizadas en
dos de estos programas; ademas de que se establece como poblacién potencial, objetivo y atendida a toda la poblacion de la demarcacién.

La poblacién objetivo de los proyectos del programa de infraestructura, no se encuentran definidos.

La alcaldia no cuenta con el Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora, debido a que no ha realizado ejercicios de evaluacién externa anteriormente.

La priorizacién de los recursos del fondo en gasto corriente, sin considerar realizar obras publicas.

2.2.4 Amenazas:

El aumento del presupuesto del fondo aprobado en los dltimos tres afios, muestra una reduccién, no sélo para la Alcaldia, sino también a nivel Ciudad de México.

S
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UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta
3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: Como parte del andlisis del desempefio del FORTAMUNDF en la Alcaldia Milpa Alta en el afio fiscal 2020, se presentan las siguientes conclusiones por
tematica:

Resultados:

El resultado de los idicadores muestran que el fondo ha sido ejercido por la alcaldia Milpa Alta de forma prioritaria de acuerdo a lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal, al aumentar el indice de aplicacion
prioritaria de acuerdos a los establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal, al aumentar el indice de aplicacién prioritaria de recrusos de 2018 a 2020; y ha mantenido un indice bajo de dependencia a los recursos del
fondo, ya que este nunca ha sobrepasado el 0.1%.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Plantear la definicién de la poblacion objetivo en los términos que recomienda CONEVAL y la SHCP.

Una vez realizados los ejercicios de evaluacion externa, establecer los Aspectos Susceptibles de Mejora a dar seguimiento.

Considerar la inversion en obra publica dentro de la planeacién de uso de los recursos del FORTAMUNDF, més alla de solo el pago de servicios y la compra de materiales y suministros, asi como proyectos que

Evaluar diferentes dimensiones del ejercicio de los recursos de los fondos federales y de los programas que los ejerce, para conocer los resultados y desempefio de los mismos.

Continuar realizando ejercicios de evaluacion externa de los programas de la alcaldia y de los recursos de los fondos federales, como lo marca la ley.

Seguir utilizando los recursos del fondo de acuerdo a las necesidades de la alcaldia, como lo marca la ley, sin dejar de considerar a la seguridad pdblica como prioritaria dentro de la planeacién del destino de los

Continuar el uso de los recursos no sélo en gasto corriente, sino también en gastos de inversion, ya que ello muestra un equilibrio, que puede generar mayores resultados.

4, Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidn: Maestro Guillermo Alejandro Hernandez Iglesias

4.2 Cargo: Coordinador

4.3 Institucion a la que pertenece: n.d.

4.4 Principales colaboradores: Alfredo Elizondo Rosales, Manuel E. Polo Sanchez, Alfredo Méndez Rocha
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: n.d.

4.6 Teléfono (con clave lada):n.d.

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
5.2 Siglas: FORTAUNDF

5.3 Ente pliblico coordinador del (los) programal(s): Secretaria del Bienestar

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo__X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal__X_ Estatal___ Local__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):Direccién General de Administracién

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: n.d. lUnidad administrativa:DGODU / DGA

6. Datos de Contratacion de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacién: Invitacion restringida

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional___

6.1.4 Licitacion Piblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)__X_ Invitacién restringida

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: n.d.

6.3 Costo total de la evaluacion: n.d.

6.4 Fuente de Financiamiento : recursos propios

7. Difusidn de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacién: n.d.

7.2 Difusion en internet del forma{o: n.d.

Elaboré: ) Autorizé: <§j = é :

Lic. Erick Misael Quiroz Reyes
Direccion General de Administracion
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta

1. Descripcién de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados en Materia de Disefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2018
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (29/07/2021):
1.3 Fecha de término de la evaluacién (31/12/2021):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Ramén Castro Escobedo Unidad administrativa: Direccion de Gobierno Eficiente

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el disefio de los programas (en este caso, actividades institucionales) de la alcaldia Milpa Alta donde fueron ejercidos recursos del FAIS, con la finalidad de proveer,
informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

« Analizar la justificacion de la creacién y del disefio de los programas de Milpa Alta que ejercen recursos del FAIS.
« Identificar y analizar la contribucion a las metas y estrategias nacionales.

« Identificar la poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

« Analizar el padron de beneficiarios y mecanismos de atencion.

« Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

« Analizar el presupuesto y rendicién de cuentas.

« Identificar posibles complementariedades y coincidencias con otros programas federales

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Esta evaluacion se realizé siguiendo lo establecido en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Plblica Federal, publicados por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcion Plblica (SFP) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) especificamente en el numeral décimo octavo apartado |; asi como,
en lo que establecen los articulos 85, fraccion |,y 110 de la LFPRH; articulo 49, fraccion V, de la LCF; y las demas disposiciones aplicables.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La Gestion para Resultados es un modelo de cultura organizacional que hace hincapié en el resultado de la intervencién del gobierno sobre el bienestar de la poblacién y busca solucionar los problemas piiblicos con
los principios de eficiencia, eficacia y productividad

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

A)El cumplimiento de la normativa que rige el fondo, en materia de tipo de gastos y proyectos.

B)El destino de méas del 90% de los recursos en proyectos de incidencia directa y 5% en proyectos complementarios.

C) La inversion del 66.7% del fondo en atencion a la carencia de hacinamiento y el 11% a la carencia de agua potable entubada, dos de las carencias que presentan mayor porcentaje de personas en la alcaldia.
D) La dotacion de calentadores solares como una tecnologia alternativa y sustentable para mejorar las viviendas.

E) La dotacién de depésitos de agua potable y la construccion de cisterna como estrategias alternas para hacer frente a la falta de agua potable entubada en la poblacién.

F) La existencia de una justificacion normativa y técnica de las acciones realizadas por la alcaldia bajo el nombre de “Servicios de ayudas para el mejoramiento de viviendas”.

G) La vinculacién y contribucién de la actividad institucional a algunos objetivos del Programa Delegacional de Desarrollo, Programa de Gobierno del Distrito Federal, Plan Nacional de Desarrollo y Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

2.2.2 Oportunidades:

La complementariedad con un programa federal en materia de vivienda.

2.2.3 Debilidades:

A)La accién atiende un problema justificado, pero no se tiene evidencia de que esté documentada una formulacién que describa de manera especifica las causas, efectos y caracteristicas del problema, la definicion
de las poblaciones potencial, objetivo y beneficiarias, la metodologia para su cuantificacion, una estrategia de cobertura.

B) La accién no es un programa presupuestal por lo que, no cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados.

C) Se cuenta con los elementos que constituyen en la préctica: los mecanismos de seleccion de beneficiarios, procedimiento para recibir y registrar solicitudes, procedimientos de la entrega de bienes y servicios a
beneficiarios y procedimientos de ejecucion de obras y acciones, pero no se encontré evidencia de que éstos estén documentados.

2.2.4 Amenazas:
A)La politica de Austeridad emanada desde el nivel federal hacia los gobiernos locales puede reducir la cantidad de recursos federales transferidos y por tanto, limitar el alcance obtenido hasta ahora.
B)La variacién constante del catalogo de actividades que se pueden financiar con el fondo limita la posibilidad de seguimiento y evaluacién con idénticas variables.

ecomendaciones de la evaluacién

3. Conclusiones

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
Los recursos del FAIS 2018 fueron ejercidos por la Alcaldia Milpa Alta cumpliendo con la normatividad aplicable, por tipo de proyecto y enfocado prioritariamente a las necesidades principales de la oblacién de la
demarcacién, que son la carencia por hacinamiento y por falta de agua potable entubada, a los cuales se les destind el 66.7% y el 11% de los recursos del fondo, respectivamente. Por rubro de gasto, se encontré que
el 91% de los recursos se utilizaron en el rubro de vivienda, mientras que el 0.6% fue para el rubro de agua y saneamiento, y el restante 5% fue para el rubro de educacién. Por tipo de incidencia, de forma
correspondiente con lo sefialado anteriormente, el 91.7% de los recursos se destind para proyectos de incidencia directa mientras que el 5% fue para proyectos de incidencia complementaria, destacando la accién
asertiva de la alcaldia al destinar mayor porcentaje de los recursos minimos que indican los lineamientos, hacia proyectos de incidencia directa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Continuar dando cumplimiento a los lineamientos generales del fondo y la Ley de Coordinacion Fiscal

Continuar dando prioridad a proyectos que inciden de manera directa en los indicadores de pobreza.

Seguir priorizando en la atencién de las principales carencias en la demarcacion sin descuidar la atencién de las demas necesidades

-
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UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta

Mantener la dotacién de tecnologias alternativas y sustentables en la dotacion de los beneficios, siempre que sea posible.

Continuar proporcionando diferentes alternativas para la atencién de una misma carencia.

Seguir basando las actividades institucionales en sustento normativo y técnico, y documentarlo mediante un diagndstico.

Mantener la alineacion y vinculacion de las actividades institucionales a los planes y programas de politica piblica superiores, y documentarlo dentro del diagndstico.

Continuar realizando el registro de los beneficiarios, con toda la informacion que requiere un padrén.

Seguir realizando el registro del presupuesto, como lo marca la normatividad y hacerlo publico.

Establecer en documentos especificos para la planeacién: el analisis del problema que atiende, la definicién de las poblaciones potencial, objetivo y beneficiada, asi como la metodologia de su cuantificacion, que
Elaborar programas presupuestales para el ejercicio de los recursos de los fondos federales, mediante la Metodologia del Marco Légico.

Documentar los procedimientos que se realizan en la practica, para la seleccién de beneficiarios, recepcién de solicitudes, entrega de bienes y servicios, y ejecucion de obras.
Tomar en cuenta las posibles complementariedades con otros programas para ampliar la cobertura de los beneficios.

Tomar en cuenta la posible reduccion de los recursos federales impulsando el aumento de la generacién de recursos locales y gestionando de manera mas eficiente los recursos limitados.

Hacer mediciones de resultados por modificacion en los indices de pobreza, no por tipo de apoyo.
4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. Guillermo Alejandro Hernandez Iglesias
4.2 Cargo:n.d

4.3 Institucion a la que pertenece: n.d.

4.4 Principales colaboradores: Alfredo Elizondo Rosales, Manuel E. Polo Sanchez, Alfredo Méndez Rocha

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:n.d.

4.6 Teléfono (con clave lada):n.d.

5. Identificacién del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
5.2 Siglas: FAIS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria del Bienestar

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X__ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Nombre: n.d.

|Unidad administrativa: DGODU

o2 4

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitaciéon Pablica Nacional ___

6.1.4 Licitacion Piblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X_ Invitacidn restringida

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento
6.3 Costo total de la evaluacién: $ $258,000, IVA incluido.

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusién de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluaci¥p:
7.2 Difusion en internet del formato: n.&\

e

Elaboré: Autorizé:

Antrop.Nuis Gusjdvg/Garcia Garta Lic. Erick Misael Quiroz Reyes
Director i€rno Eficiente Director General de Administracion
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta

1. Descripcidn de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Procesos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2019
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (29/07/2021): 3
1.3 Fecha de término de la evaluaci6n (31/12/2021):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Ramén Castro Escobedo Unidad administrativa: Direccién de Gobierno Eficiente

1.5 Objetivo general de la evaluaci6n:
Realizar un analisis sistematico de la gestion operativa de los Programas, que permita valorar si dicha gestion cumple con lo necesario para el logro de las metas y objetivos planteados en los mismos, es decir,
conocer y valorar el encadenamiento de acciones llevadas a cabo por un programa en funcién de los resultados obtenidos por el mismo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

A) Describir la gestion operativa del Programa mediante sus procesos, en los distintos niveles de desagregacion geografica donde se lleva a cabo.

B) Identificar y analizar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos, que obstaculizan la gestion del Programa, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestion del
mismo.

C) Analizar si la gestion y la articulacion de los procesos contribuyen al logro del objetivo del Programa.

D) Elaborar recomendaciones generales y especificas que el programa pueda implementar, tanto a nivel normativo como operativo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

El disefio metodoldgico parte de una propuesta deductiva: comienza por el analisis de las generalidades del fondo y el problema publico que intenta atender, para luego enfocarse en la informacién referente a la
implementacion de los programas presupuestales de la Alcaldia Milpa Alta que ejercen recursos de este fondo. El enfoque de analisis combinara lo cuantitativo con lo cualitativo: se revisara y generara informacion
respecto al tema, misma que sera analizada para generar explicaciones puntuales

transitables hacia descripciones de los programas y sus procesos en términos cualitativos, cabe insistir, todo con base en evidencia.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: El enfoque de andlisis combinara lo cuantitativo con lo cualitativo: se revisara y generara informacién respecto al tema, misma que sera analizada para generar,
explicaciones puntuales transitables hacia descripciones de los programas y sus procesos en términos cualitativos.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
* La Alcaldia conoce sus areas de oportunidad y ha dado atencién a éstas mediante la mejora, en afios posteriores, de procesos de evaluacién y de documentacién de procesos.
* La Alcaldia tiene un cumplimiento normativo, al contemplar dentro de la planeacion los criterios de focalizacion que establece la ley de Coordinacién Fiscal.

2.2.2 Oportunidades:

* Gracias a la transicion de acciones sociales y actividades institucionales a programas publicos, se presenta la oportunidad de definir claramente cada etapa del programa con base en lo aqui presentado, y con ello
poder mejorar los procesos y los resultados.

* Derivado de la situacién de pandemia que comenzé en 2020, se han procurado otros canales de recepcién de solicitudes adicionales a la linea telefénica utilizada en 2019, como lo es el uso de WhatsApp.

2.2.3 Debilidades:

* Falta de documentacion de los procesos y procedimientos para ejecutar los proyectos.

* En la etapa de planeacion no se cuenta con elementos de participacion ciudadana que permitan conocer la percepcién de la poblacién respecto a sus necesidades.
*Falta de seguimiento a los beneficiarios de los proyectos y acciones ejecutados con recursos del fondo.

2.2.4 Amenazas:
“El cambio de administracién en 2021, en la alcaldia podria detener el avance que se haya logrado en los procesos de documentacién, ya que es comin que se renueven varios de los elementos y se establezcan
nuevas estrategias y prioridades.

3, Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En el macro proceso para ejercer los recursos del fondo FAIS 2019, se identificaron a un solo actor que implementan los proyectos con recursos del fondo, esta es la Direccion General de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, no obstante en el proceso intervienen dos dreas més: la Direccién de General de Administracion y la Unidad de Alcaldia Digital y Gobierno Abierto.

El proceso que se sigue para la realizacion de obras (capitulo 6000), no cuenta con documentos normativos que definan los procesos a nivel local, especificamente para las obras realizadas con recursos del fondo,
mas bien se encuentran normados a nivel general mediante los “Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS”, la Guia sobre la participacion social, el Manual de programacion - presupuestacion, y demds
leyes federales y estatales, lo cual hace ver que los procesos a nivel local tienen un menor grado de consolidacién.

Pasando a los hallazgos mas relevantes que se considera deben ser atendidos prioritariamente para mejorar la gestion del fondo y el cumplimiento de sus objetivos, se describen a continuacién por etapa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Informar los Aspectos Susceptibles de Mejora que debe seguir la alcaldia, en los préximos afios, para establecer compromisos vinculantes independientes de los periodos de gobierno.

Continuar con la generacidn de documentos normativos que establezcan los procesos y procedimientos que debe seguir cada area para el ejercicio de los recursos del fondo y ejecucion de los proyectos cumpliendo

Incorporar un componenteynicipativo mediante mecanismos de participacién de los comités o la creacidn de comisiones u otros canales de democracia participativa

Dar seguimiento a la polr&:ién beneficiaria, recolectando sus informacién socioecondmica, para establecer y retroalimentar una estrategia de cobertura y focalizacion.

Seguir cumpliendo con los criterios para la focalizacién de los recursos del fondo en la poblacién objetivo que se establece.

Seguir la Metodologia del Marco Légico (MML) en el disefio de los programas para con ello tener bien definido lo que se hard, asi como los elementos que se requeriran para la implementacién, monitoreo y
evaluacion de los mismos (por ejemplo, la Matriz de Indicadores para Resultados).

Seguir impulsando, mejorando y eficientando los canales de comunicacion digitales para la solicitud de apoyos.

Continuar realizando ejercicios de evaluacién y a través de estos identificar los aspectos susceptibles de mejora.
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta
4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Guillermo Alejandro Herndndez Iglesias
4.2 Cargo: n.d.

4.3 Institucion a la que pertenece: n.d.

4.4 Principales colaboradores: Alfredo Elizondo Rosales, Manuel E. Polo Sanchez, Alfredo Méndez Rocha

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: n.d.

4.6 Teléfono (con clave lada): n.d.

5. ldentificacion del {los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
5.2 Siglas: FAIS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):

Federal_X__ Estatal___Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals): Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Nombre: n.d. ]Unidad administrativa: DGODU

6. Datos de Contratacion de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional ___

6.1.4 Licitacion Piblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X_ Invitacién restringida

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
6.3 Costo total de la evaluacién: $258,000, IVA incluido.

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios.

7. Difusién de la Evaluacién

7.1 Difusion en internet de la evaluacién: n.d.

7.2 Difusion en internet del formato: n.d.

£ e — -
Elaboré: X Autorizé: < t{ :

Antrop. Luis G i Garcia \ " Lik. Erick Misael Quiroz Reyes
Director de Golsierno Eficiente Director General de Administracion
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
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UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta

1. Descripcidn de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2020
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (29/07/2021):
1.3 Fecha de término de la evaluacion (31/12/2021):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Ramén Castro Escobedo Unidad administrativa: Direccion de Gobierno Eficiente

1.5 Objetivo general de la evaluacién:
Contar con una valoracién del desempefio del Fondo y Acciones en su ejercicio fiscal 2020, con base en la informacién entregada por las unidades responsables del Fondo y las unidades de evaluacién de las
dependencias o entidades, para contribuir a la toma de decisiones.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2020, mediante el anlisis de los indicadores de resultados, de los indicadores de servicios y gestion, asi como de los hallazgos
relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos del Fondo.

2. Analizar el avance de las metas de los indicadores de |a Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2020, respecto de afios anteriores y el avance en relacion con las metas establecidas.

3. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora del Fondo derivado de las evaluaciones externas.

4. Analizar la evolucién de la cobertura y el presupuesto del Fondo.

5. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones del Fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La propuesta metodoldgica para evaluar el ejercicio del Fondo Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) en la Alcaldia Milpa Alta para el ejercicio fiscal 2020, tiene su
sustento técnico en el Modelo de Términos de referencia de CONEVAL para la Evaluacion Especifica de Desempefio. En este documento se define a la evaluacién de desempefio como: “Una valoracién sintética del
desempefio de los programas sociales durante un ejercicio fiscal [que] muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas de los programas mediante el andlisis de indicadores de resultados, de
servicios y de gestion, asi como con base en una sintesis de la informacién entregada por las unidades responsables de los programas”

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
El Modelo de Términos de Referencia de CONEVAL, ha sido |a base para formular una cédula, que es el instrumento de recopilacién de informacién minimo que el grupo de
evaluacion utiliza para llevar a cabo este trabajo.

Principales Hallazgos de ta evatuacidn
.1 Describir los ha azgos mas relevantes de la evaluacion:

El hallazgo mas relevante se encontré en la Evaluacién Estratégica con enfoque de procesos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social realizada a
nivel federal en 2018 relativo al proceso de priorizacién de las obras a nivel de gobiernos locales, en dos puntos. Primero, en los contextos de los gobiernos locales que no siempre coinciden con los criterios de
priorizacion que establece la normatividad, y segundo, en la falta de informacién actualizada para la toma de decisiones.

El Fondo tiene gran impacto, ya que tiene como objetivo la realizacién de obras y acciones sociales basicas que beneficien directamente a poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social y en las zonas de atencion prioritaria. !

Sobre la contribucion y destino de los recursos, el Fondo cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos y documentar su destino, pero se carece de un diagndstico estatal de las necesidades sobre los
recursos humanos y materiales para la prestacién de las acciones. En materia de gestion y operacion, se observa que se cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones y
dentro de los retos importantes se encuentran estructurar debidamente el proceso de

planeacion a corto y mediano plazo para lograr un mayor impacto con la aplicacién de los recursos.

En cuanto a la generacion de informacion y rendicién de cuentas, se observa que estd documentada para monitorear el desempefio de las aportaciones pero sefiala que la
informacién incorporada en el Portal Aplicativo presenta inconsistencias. En el caso de la Alcaldia Milpa Alta, también se encontré que existe esta rendicién de cuentas y que la actualizacién respecto a los reportes finales
toma un tiempo para cargarse en la pagina de transparencia, practicamente uno o dos trimestres.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1Fortalezas:

+ La Alcaldia destin los recursos del fondo en 2020 dando cumplimiento a los lineamientos generales sobre el uso de los recursos, 3% de gastos indirectos y 97% inversién en obras.

+ Se atendi6 una de las principales carencias en la demarcacién, que es el agua potable con 22.4% de los recursos del fondo.

+ Por rubro de clasificacion, se invirtié el 73% de los recursos en proyectos de infraestructura. Del total del presupuesto ejercido en este rubro, el 52.8% fue para proyectos de alumbrado pblico, los cuales estan
vinculados de forma indirecta con el tema de seguridad, otra necesidad importante de acuerdo con la poblacién de la alcaldia y los datos de incidencia delictiva.

« E127% de la inversion se orientd a la atencién de dos carencias: la carencia por servicios basicos en la vivienda y, en menor medida, la atencién de la carencia por acceso a los servicios de salud.

« EI 87% de los recursos se focalizaron en las ZAPs urbanas, en tanto el restante 13% se destiné a la poblacién en pobreza extrema

+ EIFAIS asi como los proyectos realizados mediante los programas presupuestales tienen vinculacién y contribuyen a objetivps de politica pablica superiores, asi como a dos indicadores del Programa Sectorial de
Bienestar.

« Esta evaluacion forma parte del primer ejercicio de evaluacion externa a fondos federales realizada por la Alcaldia en los Gltimos 3 afios

+ La Alcaldia cuenta con la cuantificacion de la poblacién potencial y atendida de dos de los programas que ejercieron recursos del FAIS 2020. Y la definicién de la poblacién objetivo de la accién social.

« Los proyectos realizados por dos de los programas que ejercieron recursos del fondo, tuvieron una cobertura de entre 29% y 67% de su poblacion potencial. Destaca que casi la mitad de los proyectos lograron una
cobertura de la poblacién potencial de mas del 50%.

+ Para el afio fiscal 2021 la Alcaldia cuenta con la planeacion del uso de los recursos sin embargo a(in no se ha ejecutado ninguno.

2.2.2 Oportunidades:
« Los ejercicios de evaluacion externa realizadas al FAIS a nivel federal, presentan algunos elementos que pueden considerarse para la mejora del desempefio del fondo.

2.2.3 Debilidades:

+ EL 70% de los recursos del FAIS 2020 invertidos fueron utilizados por la Alcaldia Milpa Alta para obras complementarias, mientras que solo el 30% se invirtié en obras de incidencia directa

« El porcentaje de proyectos de incidencia directa realizados con los recursos del Fondo se han reducido cada afio.

+ La atencion de la carencia por calidad y espacios en la vivienda solo se priorizé durante un afio. Mientras que la carencia por servicios basicos en la vivienda si bien ha sido atendida durante los tres afios, el porcentaje de
proyectos y de recursos enfocados ha sido variado. Debido a que la Alcaldia se ha guiado por las necesidades del contexto particular de los tltimos tres afios.

« Durante los (ltimos tres afios, no se cuenta con ejercicios de evaluacién externa de los fondos federales y los programas presupuestales que ejercen sus recursos.

+ Debido a que los programas se ejercieron por primera vez en 2020 ademas de que no se cuenta con evidencia de la definicién de la poblacién potencial y objetivo en los proyectos realizados por los programas, no es
posible hacer un seguimiento de la evolucién de la cobertura del fondo y de los programas que ejecutaron sus recursos.

2.2.4 Amenazas:
« Existe una limitante de datos estadisticos recientes para calcular anualmente, los indicadores de nivel de fin y de propésito relativo a la poblacion en pobreza y con carencias.
« El presupuesto del fondo aprobado en los Gltimos tres afios, muestra una reduccién en el monto de aumento, no sélo para la Alcaldia, sino también a nivel Ciudad de México.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
Existen evaluaciones realizadas a nivel federal que muestran algunas areas de oportunidad que influyen en el desempefio del fondo, las cuales pueden ser retomadas por la Alcaldia Milpa Alta.

En la misma linea que en lo sefialado en la evaluacion realizada al fondo a nivel federal, la Alcaldia Milpa Alta mencioné que el hecho de que los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo sean modificados
anualmente, influye en el desempefio ya que se eliminan o se agregan disposiciones que dificultan la continuidad de las acciones y los proyectos.

Aunado a ello, se encontré que el contexto histérico de los afios evaluados, también influye en el desempefio del fondo, dado que, se presentaron diferentes eventos que influyeron en las decisiones sobre los recursos del
fondo, orientandolo a la atencion de las necesidades apremiantes, asi como retrasando los procesos para su ejercicio.

Estos eventos son: 1) el sismo del 19 de septiembre de 2017, el cual propicié que el afio 2018 fuera de reconstruccion y se priorizara la atencién de esta necesidad, y 2) la pandemia por COVID-19 declarada por la
Organizacion Mundial de la Salud a principios de 2020 y cuyas medidas de accion tomadas por el gobierno federal implicaron la suspensién de actividades presenciales en algunas dependencias de gobierno y en
diferentes sectores econémicos.

De igual forma, se encontré que la forma de distribucién de los recursos del fondo a nivel interno, por direccién y por capitulo presupuestal, asi como el cumplimiento de la normativa de la Ciudad de México, influye en la
forma de planeacion del eiercicio de los recursos. a mediano plazo v por o tanto en los resultados del fondo
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Realizar levantamientos de informacion que permitan a la Alcaldia contar con datos actualizados sobre las carencias de la poblacion.

Priorizar el desarrollo de obras de incidencia directa, aunque la normatividad establezca la posibilidad de invertir un porcentaje menor. Ya que de esta forma se estara incidiendo en la reduccién de las carencias sociales.

Realizar una planeacion a mediano plazo, priorizando los recursos del fondo en proyectos de atencién a las dos carencias en las que la Alcaldia tiene mayor incidencia de forma directa. Tomando en cuenta un analisis de
riesgo ante las posibles adversidades del contexto.

Realizar evaluaciones externas a los programas presupuestales y fondos federales para generar informacién que retroalimenta el desempefio y resultados de éstos y asi poder mejorarlos.

Definir las poblaciones potencial y objetivo de los proyectos realizados y la accién social, para poder analizar su cobertura y generar informacién que contribuya a mejorar la estrategia seguida.

Tomar en cuenta las evaluaciones que se realicen y definir los Aspectos Susceptibles de mejora a atender por parte de la Alcaldia para mejorar el desempefio de los programas y del fondo.

Mantener el cumplimiento normativo en la distribucion de los recursos por tipo de proyecto

Seguir atendiendo la principal carencia en la demarcacién, mediante un plan de largo plazo orientado hacia el objetivo de reducir la carencia.

Continuar con estrategias integrales donde a través de la infraestructura social se puedan atender al mismo tiempo otros problemas como la seguridad, sin perder de vista la atencién a las principales carencias sociales

Mantener acciones y proyectos que contribuyan a la atencién directa de las carencias sociales principales

Continuar con una estrategia de amplia cobertura ejecutando proyectos que atiendan una mayor cantidad de la poblacién objetivo y la poblacién potencial

Procurar avanzar en la ejecucion de los proyectos desde el primer trimestre para evitar subejercicio de los recursos

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Guillermo Alejandro Hernandez Iglesias

4.2 Cargo: coordinador

4.3 Institucion a la que pertenece: n.d.

4.4 Principales colaboradores: Alfredo Elizondo Rosales, Manuel E. Polo Sanchez, Alfredo Méndez Rocha

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: n.d.

4.6 Teléfono (con clave lada):n.d.

5. identificacién del (los) programal(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
5.2 Siglas: FAIS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria del Bienestar

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal _X__ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Nombre: Ing. Maria del Carmen Sandoval Reyes Unidad administrativa: DGODU
6. Datos de Contratacidn de la Evatuacidn

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacién Pdblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X

Invitacién restringida

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento
6.3 Costo total de la evaluacién: $258,000, IVA incluido.

6.4 Fuente de Financiamiento (\gcursos propios

7. Ditusion de (a Evaluacién

7.1 Difusién en interWalu ROYON:
7.2 Difusion en int;(r@t del fé\M\é\

pd

Autorizo: E> g

Lic. Erick Misael Quiroz Reyes
Direccion General de Administracion

Elaboré:
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

2 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

1. Descripcién de la Evaluacién

1.1 Nombre de 13 edaluacisn: Evaluacién de Proceses de los Programas Ejercidos durante 2020 con Fondos Federales Asignados a la Alcaldis Venustiano Carranza de la Ciudad de México
v

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 03 de mayo 2021

1.3 Fecha de términp de fa evaluacidn {(dd/mm/faaaa): 25 de junio 2021

1.4 Nombre de la parsona responsable de darle seguimienta a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenace:

. P . . o a0 Uni¢ad administrativa: Direccién Ejecutiva de Planeacidn y Fomento
Nombre: Lic, Martin Ponce Rubio.- Subdirector de Plansacién y Evaluacion Econémico
1

1.5 Objetive genera! de la evaluacién: Reatizar un analisis sistematico de la gestién operativa del Programa presupuestario K016 Rehabilitacién y mantenimiento de infraestructura publica, que permita valorar si
dicha gestiém cump]e con lo necesario para el logre de las metas y objetivo del Programa; asi como facer recomend aciones que permitan la instrumentacicn de mejoras.

En virtud de que I3 Alcaldia no cuenta con la suficiencia presupuestaria que requiere [a evaluacién de procesos para la totalidad de los programas ejercides durante 2020 con fondos federales asignados a |2
alcaldia, a gvaluagidn de procesos atendera inicamente al programa presupuestario KG16 Rehabilitacion y Mantenimiento de Infraestrucrura Piblica, cuya base esta sujeta al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) y al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distriro Federal {hoy Ciudad de México) FORTAMUN.

t

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn: 1. Aplicar !a metodalogia establecida por el Consejo Nacional de Evaluacicn de la Palitica de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédite Piblicol
[SHCP) para realizag la Evaluacidn de Procesos.

2. Describir la gestign operativa del Programa mediante sus procesas, en los distintos niveles de desagregacién geografica donde se lleva a cabo.

3. Identificsr y analjzar los problemas o limitantes, tante normativos como operatives, que obstaculizan la gestién del Programa, asi camo las fortalezas y buenas pricticas que mejoran la capacidad de gestion
del mismo, {

4. Analizar si la gestién y la articulacién de los pracesos contribuyen at logro del objetivo del Programa.

5. Elaborar recomealldaciones generales y especificas que el Programa pueda implementar, tanto a nivel narmativo como operativo,

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La Evaluacién de Procesos del Programa Presupuestario K016 "Rehabilitacidn y Mantenimienta de Infraestructura Publica", 2 cargo de la Alcaldia Venustiane Carranza
de la Ciudad de Mélico, se llevé a cabe en estricto apego a la metodologia de los Términos da Referendia de la Evalvacidn de Disefio emitidos por el CONEVAL y la SHCP; aunado a ello, basada en la Ficha Técnica
emitida por la Alcaldia Venustiano Carranza,la cual contempla el andlisis de informacién documental, normativa e informacién piblica; y, se realizaron entrevistas con las diversas dreas involucradas en el
desempedio del Probrama.

3

Instrumentos de regoleccién de informacién:

Cuesticnarios X Enl:rewstas X Formatos X Otres X Especifique:

Descripcion de las {écnicas y modelos utilizades: Mediante esta evaluacion, se contrastaron los aspectos normativos, 1a operacidn cotidiana y bos elemenitos contextuales para determinar si los procesos que
compenen 3l Progrpma y que posibilitan su realizacién son eficaces y eficientes en el logro de metas planteadas en el marco de operacion del programa y 105 fines asignados a la Alcaldia. Lo cual, seimplements
mediante anlisis dé gabinete, asi como del resultado y participacién de 1as diversas personas servidoras piblicas gue asi desearon participar, como parte de este efercicio. Et desarrolt para la elaboracién de la
Evaluacion se centrd en tres etapas:

1] Primer etapa: Anklisis, generacién y desarrollo de una descripcion detallada del Programa

2) $egunda etapa: Analisis normativo y trabajo de campa en donde se considerd la deseripcién a profundidad del desarrallo de los procesos llevados a cabo en el marco del programa.

3) Tercera etapa: lrirtegracién de toda la informacién, por parte del equipo coordinador de la Evaluacién y diversos analistas en trabaje de Gabinete, dando come resultade los documentos entregables de (2

Evaluacion, v

2, Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los haﬂazgos mas relevantes de la evaluacién: Destaca que la Alcaldia cuenta con procesas institucionalizados de planeacién estratégica, programacian y presupuestacion, los cuales contemplan la
definician de objetios y metas acordes con los recursas financiesos, humanos y materiales necesasios para el logro de los objetivas del programa presupuestario. Asi como instrumentes juridicos y operativos
parael funcionamidnto y seguimiento del programa presupuestal,

[}

1
2.2 Sefialar cuiles spn las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenatzas {FODA), de acuerdo con los temas del prograima, estrategfa o instituciones.

2.2.1 Feralezas:
« Se observd 1a existencia del Manual Administrativo de la Alcaldia Venustiano Carranza, en el cual, se establecen los procesos gue intervienen en el programa presupuestario.

T
2.2.2 Oportunidadef:
- En las entrevistas,se observ que los operadares y ejecutares canocen de la existenda del Manual Administrativo y |2 narmatividad invelucrads en los proceses del Pragrama Presupuestario

>

2.2.3 Debllidades: !
«Nao se observd el c?rrec‘(o funcionamiento de 1a Matriz para Indicadores de Resultados del Programa Presupuestario, por lo que se deben realizar acciones para el fortalecimienta de la rendicién de cuentas.

2.2.4 Amenazas: |
« Cambios narmativos para el funcionamiento de los procesos del programa presupuestario
+ Desactualizacién gobre el conacimiento de las etapas de cada uno de los procesos involucrados en el programa presupuestario por parte de los servidores publicos.

+ Rotacién del persdnal involucrado en la ejecucién de los procesos.
|

i

1 3, Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién
3.1 Describir brcver?eme las conclusiones de La evaluacién:
+ Se abserv |a existencia del Manual Administrative de la Alcaldia Venustiano Carranza en 1a cual se establecen tos procesos que intervienen en el programa presupuestario,
« En las entrevistas e observd gue los operadores y ejecutores conocen de la exi ia del Manual Admindstrativo, asi como de las normas federales y estatates que le son aplicables a la ejecucidn de los procesos
del pregrama presupuestario,
+ Derivade de su naluraleza los procesos se encuentran identificados por Unidades Respansabies especificas por lo cval sen utilizados en la operacién del procese.
+ 5e abservd la existencia de procesos adjetivos que permiten orfentar y regular el sistema de monitoreo y de medicidn de resuftados, sin embargo, se considera parcial su implementacian toda vez que dichos
procesos adjetivos ho se encuentran involucradas en las etapas de los procesos sustantivos, por |o que se recamienda el establecer un proceso sustantivo especifico para el monitoreo de los resultados.
«En los procesos séconsideran las demandas civdadanas y las requisiciones de otras dreas, por (o cual se cuenta con mecanismos para la implementacién sistematica de mejoras, sin embargo, se vonsidera que
es posible el consolldar dicha etapa mediante la capacitacién de los servidores publicos que participen en el programa presupuestario.
+ Se cuenta con insrumentos programéticos y presupuestales que permiten fortalecer y retroalimentar los efercicios de planeacién para la ejecucion de las acciones del programa presupuestario.
. Sg tienen identificados los procesos para la recepeléa y generacitin de acciones para atender a las demandas civdadanas y se cuenta con mecanismos diseflados y acordes con el marco pormativo y las diversas

dreas que intervienfn en sus tramos de control.
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Reforzamiento dél funcionamiento de la Matriz para Indicadores de Resultados del Programa Presupuestario

2: Fortalecimiento He mecanismos gue consideren las demandas ciudadanas y las requisiciones de otras dreas para la implementacian sistematica de mejoras
G y

3: Actualizacion de] conocimiento sabre las etapas de cada uno de los procesos involucrados en el programa presupuestario

4: Fortalecimiento el proceso para el reporteo y consolidacién de |a Matrizde Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario

5: Generacion de mbdificaciones normativas al Manual Administrativo de la Alcaldia Venuestiano Carranza a fin de generar certidumbre juridica en el actuar del programa
b

i 4. Datos de |a Instancia evaluadora
4.1 Nombre del cuo‘dinador de |a evaluacidn:  Mtro. Seymur Espinoza Camacho

4.2 Cargo: Titular |

4.3 Institucion a la que pertenece:  Mtro. Seymur Espinoza Camacho
4.4 Principales colaboradores:  Mtro. Enrique Guerrero Quintanar / Claudia Dorantes Heredia / José Luis Aparicio Gomez / Démian Nijera Hanssen / Leslie Noriega Rios

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacidn: seymourec@gmail.com
4.6 Teléfono (con clpue lada): 5513352557

5. Identificacion del (los) programal(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Rehabilitacién y Mantenimiente de Infraestructura Piblica
5.2 Siglas: K01§
5.3 Ente pliblico codrdinador del (las) programa(s): Alcaldia Venustiano Carranza

5.4 Pader publice al que pertenece(n) el{los) programalsh:

Paoder Ejecutive X fl’nderLegislativa_PoderJudicialw Ente Auténomo___

5.5 Ambito guberna(nemal al que pertenece(n) el(los) programals):

Federal___ Estatal L __ LocalX

5.6 Nombre de Ia(s]'unidad(esl administrativa(s) y de (los) titular{es) a cargo del (los) programa(s): Ing. José Roberto Roman Uriostegui. Director General de Obras y Desarrallo Urbane.
C.P. Arture Salmerr!m Garcia. Director General de Servicics Urbanas, (Procesos Complementarios

5.6.1 Nombre[s} de la(s) unidad|es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano; Direccién General Sesvicies Urbanas (Procesas Complementarios}

5 6.2 Nombre(s) de |los) titular{es} de lals} unidad|es) administrativalst a cargo de (los) programa(s) [nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. José Roberto Roman Uriostegui. Director General de Obrasy Desarrollo Urbana. Unidad administrativa:
C. P, Arturo Salmerfa Garcia, Director General de Servicios Urbanos.{Procesos Complementarios) Direccign General de Obras y  Desarrolle  Urbano;
1 dir.general.odu@vearranza.cdmi.gob.myx; 55 55852 8802
Direceién General de Servicios Urbanos;

dir.general.su@vcarranza.cdmx.geb.mg 55 5764 2715 {Procescs
Complamentarios)

l
!
!
;

6. Datos de Contratacion de la Evaluacitn

6.1 Tipa de contratax ion:

6.1.1 Adjudicacian E}Jrecta X 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Piblica Nacional___  Centrato de Adjudicacién Directa A-003/2021
6.1.4 Licitacian Pdblica Internacional___ 6.1.5 Qtro: (Sefalar)___

6.2 Unidad adminis{rativa respensable de contratar |a evalvacién: Direccion General de Administracion

6.3 Costo total de IJlevaIuacién: $ 199,8992.99 (Ciento noventa y nueve mil, novescientos noventa y nueve pesos 99/100 M. N.}
6.4 Fuents de Finanfpiamiento: 150310 No Etiquetado, Recursos Federales-Participaciones a Entidades Federativas y Municipios-Fondo de Fomento Municipal- 2021- Original de la URG

7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusién en integnet de la evaluacién: https://www.vcarranza.cdmx.gob.mx/trabajando/2021/INFORME_FINAL_DE_EVALUACION_DE_PRO

7.2 Difusién en integnet del formato: httw[,m#cqrranza,n:dmx.gob,mx,'tra@ando,’zun,'ncrma_lS.pdf \ \

Elaboré: i = ~ i i / Autorlzé:\ k \

MTRO. ISMA|
EIRECTOR GENE!

|
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

1. Descripcién de la Evaluacién

\
1.1 Nombre de 15 evaluacién: Evaluacién Interna 2021 de los Programas Sociales ejecutados en |2 Alcaldia Venustiane Carranza en el ejercicio fiscal 2020

X
1.2 Fecha de inicio qe la evaluacion (dd/mm/aaaa): 12 de abril de 2021

1.3 Fecha de términb de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30 de junio de 2621

1.4 Nembre de la pdrsona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccion Ejecutiva de Planeacion y Fomento

Nombre: Lig, Araceli Moreno Rivera, José Antonio Arellano Néjera,bic. Martin Ponce Rubio,Karla Maria Rojo Lira P

1.5 Objetivo generai de la evaluacién: Detectar los aclertos y fortalezas, asi como, Identificar en su caso tos problemas y formular observaciones y recomendaciones para la recrientacion y fortalecimiento de los|
programas socialesyde la Alcaldia Venustiana Carranza.

1.6 Objetivos especfficos de [a evaluacion:

a) Verificar que el diseiio de los programas se realizé con base la normatividad y metodologia aplicable.

b) Analizar si Ia opetacidn del programa se llevé a cabo como lo establecen 1as reglas de Dperacidn, y si lo establecido en las mismas permite llegar al abjetivo esperado,
¢) Llevar a cabo und andlisis cualitativo y cuantitative de los resultados que se obtuvieron del programa con la finalidad de saber sise cumplieron las metas

d) Hacerun anélisis:de los resultados obtenidas con la finalidad de conocer el impacto del programa en [a poblacién beneficiada.

1.7 Metodologia ut#izada en la evaluacion: La presente evaluacion fue estructerada siguiendo los tineamientes para la evaluacién interna de los Programas Sociales 2021, establecidos per Evalla. Para fines
didacticos la evaluacion fue dividida por programa social.

Instrumentos de retoleccion de infarmacidn:

1
Descripcién de las técnicas ¥ modelos utilizados: Para la primera parte de la evaliracién, se realizd trabajo de gabinete en el que se compard lainformacién piblica disponible, con la que se solicito directamente

al 3rea responsablgde la operacién del programa, siguiendo los lineamientos para la Evaluacién Intema 2021, emitidos por ef Consejo de Evaluacidn de la Politica Social de la Civdad de México {Evalda). Para la
segunda parte de \devaluacién se recolecto informacion a traves de istas conelp | a cargo de la Operacian del Programa.

! 2. Principales Hallazgos de la evaluacion

!
2.1 Bescribir los hallazgos més relevantes de la evaluacién:
!

'
2.2 Sefialar cudles spn las principates Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerde con las temas del programa, estrategia o instituciones-

7.2.1 Fortalezas: Todos los programas cuentan con reglas de operacion que cumplen con [a normatividad vigente Son programas de continuidad. La experiencia del personal permitio que [a operacion se llevara
con normalidad pege a que se trabajo solo con el 30% de la plantilla

£
¥

222 Oportunidadei_: Integrar elementos novedosos que permitan agilizar los procescs administratives en v marco de mejora administrativa con el uso de nuevas tecnolgias
i

T
3.2.3 Debilidades: !F,n el diseflo del programa la definicién del problema y de la poblacién abjetivo y beneficiaria no se hacen con apego a la Metedalogia del Marco Logico El indicador del FIN no es de nivel
estratégico )

4 Amenazas: Que eslos programas no fengan continuidad y que se deje de atender a dicha poblacian .

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluagién: Los Programa Sociales ejecutados en la Alcaldia Venustiano Carranza en el ejercicio fiscal 2020, a pesar de la pandemia ta mayoria de se pudieron
ejecutar de farma adecuada. El dnice que tuvo que ser cancelado fue el de alimentacién para Ya infancia inscrita en CENDI, ya que las clases fueron suspendidas. En particular el Programa de Apoyo a Mujeres
Emprendedoras y ﬁfuyu Personas Adultas Formadoras del Hogar, pueden integrarse como parte de un modelo de politica pliblica general que de atencién a ese sector de fa sociedad. En la operacion destaca la
experiencia del pemsonal que integra la Direccidn General de Desarrollo Sacial y la Direceidn ejecutiva de Participacién Ciudadana, ya que fueron las encargadas de conrdinar el proceso de recepcién de
documentacidn y esitrega de apoyos en tiempo y forma.
3.2 Describir las recbmendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Para futuros eier%iciss, adecuar los tiempos de produccién y entrega tomando en cuenta los resultados obtenidos en este ejercicio cuando se operd con el minima de personal.

2: Secontinue :un!el use de registros electrénicos

3: Tener una definidion de problema siguiendo 1a Metodalogia del Marco Logico

4:Incerporaren la Matriz de Indicadores de Resultados un indicador estratégico a nivel de FIN

4, Datos de |a Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coul'dinadurde la evaluacidn: Lic. Araceli Moreno Rivera

4.2 Cargo: Directoja Ejecutiva de Planeacién y Fomente Econémico
4,3 Institucion a la due pertenece:  Alcatdia Venustiane Carranza
4.4 Principales colaboradores: José Antcnio Arellano Najera, Lic. Martin Ponce Rubio, Karla Marfa Rojo Lira
4.5 Correo electrdm;m del coordinador de la evaluacién: deplaneacionyfomentoeconomico@vcarranza.cdmx.gob.mx
4.6 Teléfono (con clpve lada): 5557 64 94 00 ext 1286
T

{
; 5, Identificacidn del (los) programa(s)

5.1 Nembre del (los) programa{s) evaluado(s}: Apoyo a Mujeres Emprendedoras
5.2 Siglas: NO APLICA

5.3 Ente publico cogrdinador del (los) programals): Alcaldia Venustiano Carranza

5.4 Poder publice alque pertenece(n) el(los) programals):
Pader Ejecutivo X ?oder Legislative___Poder Judicial___Ente Autdnorno___
5.5 Ambito gubernaynental al que pertenece(n) el{los} programals):
Federal__ Estatal] _ LocalX
5.6 Nombre de lais)lunidad(es) administrativa{s} y de (los) titular(es) a cargo del {tos) programa(s): Direccién General de Desarroflo Social
5.6.1 Nombre[s) de P[s} unidad(es) administrativals) a carga de (los) programalsk: Mtro. Marco Pelo Carballe Calva
1

5 6.2 Nombre(s} de llos) titular{es} de La(s} unidad|es) administrativals) a carge de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfona con clave lada):
L}

—
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02 CD 15 ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

Nombre: Nombre: Htro. Marco Pola Carballa Calva, dir.general ds@vcarranza.cdmx.gob.mx, 57-64-94-06 extensién 1138, 1289 y 1100 Unidad administrativa: Unidad administrativa: Direccion General de
Desarrelle Social

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacién: NO APLICA

6.1.1 Adjudicacién Birecta___ 6.1.2 Invitaciéna tres___ 6.1.3 Vicitacién Poblica Nacional___ NO APLICA

6.1.4 Licitacion Pﬁb{ica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___ NO APLICA

6.2 Upidad adminicjrativa responsable de contratar la evaluacién: NO APLICA
6.3 Costo total de | evaluacion: § NO APLICA

6.4 Fuente de F:nani:mmienlo:

7. Difusién de la Evaluacién

7.1 Difusién en inle'net de la evaluacian: http://www.vca rranza.cdmx.gnbmx,’trabajanda,'paevaluacior;,vaaluacion“In‘iema_mz1.html /““-.\

7.2 Difusion en intefnet del farmato: https://www.vcarranza.cdmx.gob.mxftrabajando/paevaluacion.html
¥

T
Elaboré: | R "
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DPIRECTOR DE RECURSQS FIN

0014

CIUDAD INNOVARORA
Y DE DERECHOS

g P I R R e e



€€00

yias a s
UOAD OF MEXICG  ADMINIGTHACION ¥ ¥NANZAS

FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD16 Alcaldia Xochimilco

1. Descripcion de ta Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacidn: Evaluacion Especifica de Desempefio

1.2 Fecha de inicio de la evaluacidn (dd/mm/aaaa): 01-08-2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31-12-2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a 1a evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccion de Finanzas v Recursos Humanos

de la Alcaldia %«

Nombre: C.P. Fernando Cicilia Martell

imilco.

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Contar con una valoracién del desempeno del Programa Presupuestario E128 Mantenimiento y rehabilitacion de areas verdes,financiado con Recur Federales Transferidos en el ejercicio fiscal 2220, a

través de la verificacién del cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion. Asi como el analisis de la informacion entregada por la unidade responsable del prc

con la finalidad de identificar las diferencias entre el desempeno real y el esperado a fin de proveer informacion que permita retroalimentar su gesticn, resultados y contribuir a la toma de decisionac

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion

+ Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2020, mediante el analisis de los indicadores de resultados, de los indicadores de servicior y gestion, 351 camo de
los hallazgos relevantes
« Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matiiz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2020, respecto de afos anteriores yelavance en relacion con las metas establecida

« Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencion de las necesidades particulares identificadas
« Analizar a la poblacion potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion

+ Realizar un analisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidad

/ Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes

+ Valorar los principales procesos en la gestion y operacion, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion del Progran 2 Pres

« Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion del cual se puedan establecer metas orientadas hacia resultados
+ Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicion de cuentas

ranspa

+ Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas y el seguimiento por parte de las URG, asi como formular las
especificas y concretas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion

Instrumentos de recoleccién de informacion

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados
Se realizé la revision documental en materia normativa y documentos conceptuales del Pp, incluyendo lineamientos Federales y locales. Para llevar 2 caba el analisis de gabinete
los cuales fueron desarrollados y sustentados en el anlisis de la informacion proporcionada por la URG a la instancia evaluadora. En cada capitulo <e d

plantearon 6 ¢

finié una valoracion cualitativa, que det

de los aspectos a evaluar, se emitieron observaciones y recomendaciones puntuales para cada hallazgo. Se hizo uso de formatos especificos para el repo
los responsables de cada area administrativa de la Alcaldia Xochimilco.

ales Hallazgos de la evaluacion
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Carencia de diagndsticos.

El anlisis de problemas y objetivos es débil y éstos no estan claramente definidos

No se tiene claramente identificada la vinculacion con objetivos superiores como los PGCDMX 2019-2024, PND 2019-2024 y ODS.
Carencia de informacién sobre las coberturas anuales de poblacidn objetivo, atendida y potencial y prospectiva de presupuesto.
Programas presupuestarios con carencia de MIR y sin evidencia de medicion de indicadores.

Desconocimiento de las metodologias de planeacion y su aplicacion a la administracion del recurso humano y financiero

No se cuenta con parametros de semaforizacion.

Carencia de estrategias de Recursos Humanos para definir perfil de puesto y capacitacion.

No se da seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

F1. Se cuenta con lineamientos para la ooperacion de algunos programas prespuestarios

F2. La estructura organizacional es suficiente

F3. Manual Administrativo que define funciones por area

F4.La Alcaldia cuenta con un area de sistemas e informatica

F5. Grado suficiente de eficacia en el gasto programado y ejercido

F7.Se cuenta con las estructura programatica de los programas presupuestarios en la cuenta piblica

2.2.2 Oportunidades:

O1. Aprovechar las fuentes de informacion de INEGI y CONEVAL para la elaboracion de diagnésticos
02 Aprovechar las recomendaciones de las evaluaciones de anos pasados

03. Aprovechar la experiencia de capacitadores y asesores en materia de planeacion

2.2.3 Debilidades:

D1. Carencia de estudio diagndstico con causas y efectos claramente identificados

D2. No se hace uso de metodologias de planeacion e identificacion de problemas.

D3. No se cuenta a nivel local con una estrategia de cobertura documentada para el Programa presupuestario
D4. No se cuenta con informacidn histérica organizada en bases de datos accesibles

DS5. Desconocimiento de la normatividad

Dé. Se desconoce la alineacidn del Pp con objetivos de nivel superior como el PND, los ODS y el Plan de Gobierno de la CDMX
D7. No existe analisis prospectivo del presupuesto y su relacion con la poblacin objetivo

D8. Las metas no se establecen en funcién de un diagndstico y carecen de linea base

DS. La MIR es inconsistente y no permite una medicién adecuada del desempeno del Pp.

D10. El Manual administrativo no se encuentra actualizado y carece de diagramas de flujo para cada Pp

D.11 Noseda imi a los Aspectos Susceptibles de Mejora

2.2.4 Amenazas:

AL Reglas de operacién tendientes a disminuir gradualmente ¢l presupuesto asignado al Pp

A2. Ciudadania desinformada por los resultados de los Pp

A3. La continuidad de la pandemia que puede generar escasez de recursos financieros y la continuidad de los programas presupuestarios
Ad. Posibles extrafiamiento de las Auditorias

AS. Observaciones de Secretaria de Administracion y Finanzas de la CDMX por formulacién incorrecta de la MIR.

Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

QVADORA
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

NIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD16 Alcaldia Xochimilco

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacidn:

*El fondo de FORTAMUM se integra por siete programas presupuestarios que fueron operados por diversas areas que integran la Alcaldia de Xochimilco, <c cuenta can personal, equipo, regl operacion,
normatividad, presupuesto, manuales de procedimientos y administracion para ejecutar las acciones de los programas presupuesto. En la cuenta publica los programas reflejan un avance financiero del
100%

*En general los programas presupuestarios que integran el fondo FORTAMUN carecen de diagnésticos, analisis de problemas y objetivos, lo cial complica el diseno de 1a matir de indicaderss pars

rendimiento (MIR) que permita una adecuado seguimiento del avance de los indicadores y sus vinculacion can los objetivo superiores definidos en el programa general del Gobierno de 13 Citdad «
el Plan Nacional de Desarrollo .

*En general los programas presupuestarios requieren de una definicion precisa de su poblacién potencial y objetivo, asi como sus caracteristicas que pretender atender En la medida que se incorparen

factores en el disefio de los Pp, la identificacion del impacto de |a estrategia de cobertura sera mas fAcil, asi como la definicién de un horizonte temporal a mediana y a largo plazo.
+Es relevante sefalar, que el problema que buscan resolver los Programas presupuestarios, como sus causas identificadas son pertinentes, en el sentido de contextualizar la
publico que ofrece recursos destinados a a la ejecucién de servicios u otorgar bienes a la poblacion

6n de ser de un programa

+Cabe mencionar, que los indicadores de Fin y Propésito establecidos en la MIR de los programas son en su mayoria indicadores de gestion, puesto que dan cuenta de la accion publica y no indicadores
estratégicos, en el sentido de que expresen cambios en la calidad o condiciones de vida de la poblacién objetivo, por lo que se recomienda su revision
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

1.Corregir el desconocimiento con respecto a la normatividad relativa a la planeacion de los Programas presupuestarios, Ia falta de diagndsticos y la vision inmediata por una vision a largo plazo

2 Corregir los mecanismos de comunicacién, corregir la vision con respecto a la importancia de los registros historicos, su documentacion, ordenamiento y sistematizacion

3.Corregir la vision con respecto a la transparencia y rendicién de cuentas.

4.Corregir el tipo de administracion reactiva y con visién de corto plazo, por una administracion proactiva y con vision a largo plazo

S.Afrontar las inconsistencias con respecto a los lineamientos de CONEVAL - MML

6.Afrontar la vision y presion ciudadana en temas poco estratégicos.

7.Afrontar la posible continuidad de la pandemia y sus implicaciones.

8.Afrontar las peticiones constantes por parte de la ciudadania

9 Afrontar la poca participacion ciudadana

10.Afrontar las posibles auditorias.

11.Mantener el orgullo de ser una Alcaldia catalogada como Patrimonio Mundial de la Humanidad.

12.Mantener los recursos humanos que ya estan calificados para realizar el trabajo correspondiente a cada Programa presupuestario

13 Mantener la forma correcta de elaborar los POA, asi como las convocatorias correspondientes a los Programas presupuestarios

14.Mantener actualizados los manuales administrativos

15.Mantener en buenas condiciones los equipos de computo y el acceso a internet.

16 la unidad de transparencia con personal informado y que da cumplimiento a la normatividad

17.Explorar la estructura programatica

18.Explorar los lineamientos y reglas de operacion.

19.Explorar la normatividad vigente para cada Programa presupuestario.

20.Explorar las posibilidades de colaboracion con consultores externos.

21.Explorar los datos oficiales que proporciona el INEGl y CONEVAL.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Ariel de la O Galindo

4.2 Cargo: Coordinador General de Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C

4.4 Principales colaboradores: Lic. Adriana Garcia, Mtro. José Luis Manzanilla Gil

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: arieldelao@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5522570486

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Del fondo Fortamun: Acciones policiales y prevencién del delito, manejo integral de residuos sélidos urbanos, mantenimieto y rehabilitacion de 3rea verdes,
provision de agua potable, rehabilitacion y mantenimiento de infraestructura publica, actividades de apoyo a la funcién péblica y buen gobierno, ayuda econémica para promover el deporte competitivo

5.2 Siglas: 118, £123,E128,£129,EK016,0001 y S147
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Alcaldia xochimilco

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___Poder Judicial___Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programats)

Federal_X__Estatal___Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titulares) a cargo del (los) programals)

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada)
Nombre: Nombre:Ing.Felipe Rosas Rangel Tel:5553340600 ext.3666,3850,3847 correo:frosasr@xochimilco.cdmx.gob.mx IUnidad administrativa: Direccion General de Medio Ambiente y

¥
Desarrollo Sustentable de la Alcaldia Xochimilco.

6. Datos de Contratacion de la Evaluacién
6

.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___6.1.2 Invitacién a tres__X_6.1.3 Licitacion Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Pablica Internacional__6.1.5 Otro: (Sefalar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracién de la Alcaldia Xochimilco

6.3 Costo total de la evaluacién: § 312,068.97

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Fiscales

7. Difusion de la Evaluacién

7.1 Difusion en internet de la eval
7.2 Difusion en internet del formafd} frww xochifgilco.cdmxgob mx /] |

Elaboré: Autorizé:
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD16 Alcaldia Xochimilco

1. Descripcion de ta Evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica de Desempeiio

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 01-08-2021

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31-12-2021

-

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccion de Fi
la Alcaldia Xochimilco

Nombre: C.P. Fernando Cicilia Martell

1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Contar con una valoracién del desempeno del Programa Presupuestario E150 Fomento y Mejoramiento de los Mercados Publicos de la Ciudad de Mésico. financiado con el Fonde
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), que son Recursos Federales Transferidos en el ejercicio fiscal 2020, a través de la verificacion

rtaciones p
aciones paia

cumplimisnto de metas y objetivor con basz en

tificar las difer sern real

indicadores estratégicos y de gestion; asi como el analisis de la informacion entregada por la unidad responsable del programa, con la finalidad de

esperado a fin de proveer informacién que permita retroalimentar su gestién, resultados y contribuir a la toma de decisiones

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion
« Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2020, mediante el analisis de los indicadores de resultados: d= [0 indicadares de set vicios ¢ gention, asi coma
hallazgos relevantes.

- Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2020, respecto de afios anteriores y el avance en retacion con las metas establecidar,

« Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencion de las necesidades particulares identificadas.

- Analizar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion

« Realizar un anélisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes

- Valorar los principales procesos en la gestion y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan (a gestion y ejecucion del Programa Precupuestarin
« Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion del cual se puedan establecer metas orientadas hacia resultados

- Valorar el grado de sistematizacion de la informacién referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicion de cuentas v transparencia

+ Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de las evaluaciones externasy el seguimiento por parte de las UFG_aci como formular las recomendaciones especificas
concretas.

1.7 Metodologia utilizada en |a evaluacion: Metodologia de Marco Logico

Instrumentos de recoleccién de informacion

Cuestionarios__ Entrevistas_X_Formatos_X_Otros__ Espec

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se realizé la revision documental en materia normativa y documentos conceptuales del Pp, incluyendo lineamientos Federales y locales. Para llevar a cabo el analisis de gabinet
cuales fueron desarrollados y sustentados en el analisis de la informacion proporcionada por la URG a la instancia evaluadora. En cada capitulo se definié una valoracion cualitativa, gue determine e
cumplimiento de los aspectos a evaluar, se emitieron observaciones y recomendaciones puntuales para cada hallazgo. Se hizo uso de formatos especificos para el reporte de la informacion y entrevistas cc
responsables de cada area administrativa de la Alcaldia Xochimilco.

Principales Hallazgos de la evaluaci
Describir los hallazgos mas relevantes de [a evaluacio

Carencia de diagnésticos

El analisis de problemas y objetivos es debil y éstos no estan claramente definidos

No se tiene claramente identificada la vinculacién con objetivos superiores como los PGCDMX 2019-2024, PND 2019-2024 y ODS,
Carencia de informacién sobre las coberturas anuales de poblacion objetivo, atendida y potencial y prospectiva de presupuesto
Programas presupuestarios con carencia de MIR y sin evidencia de medicion de indicadores.

se plantearon & capitul

Desconocimiento de las metodologias de planeacién y su aplicacion a la administracion del recurso humano y financiero
No se cuenta con parametros de semaforizacién
2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:
F1. Se cuenta con unaidentificacién clara de las caracteristicas del Pp, asi como del Fondo FAFEF

F2. Se cuenta con informacién referente en virtud de la convocatoria, y se cuenta con un area de avance fisico - financiero de los proyectos autorizados
F3. Si se cuenta con mecanismos documentados en virtud de |2
F4. Se cuenta con la cobertura a partir de lo indicado en la convocatoria de FAFEF, asi como con la cuantificacion de poblacion cautiva - locatarios de los mercados.
F5. Se tiene conocimiento con respecto al funcionamiento del FAFEF y el Pp E150

F6. Se cuenta con toda la informacion alusiva a los proyectos autorizados y ejecutados, con el seguimiento indicado por la SEDECO
concentrada.

2.2.2 Oportunidades:

01. Se cuenta con sistemas de informacion que permiten la <

onvocatoria de FAFEF, que permiten la verificacion de los recursos

cuenta con 'a nformacion correspondients an la cuenta pubilica

tematizacion de lamisma

02. Se cuenta con mucha informacion estadistica nacional, sistema de informacién nacional y geo referenciada

03. Sistematizacion de base de datos oficiales a nivel nacional por proceso federalizado. La SEDECO tiene un seguimiento operativo calendarizado

04. La convocatoria de FAFEF se presenta con mucha informacion que orienta la forma de realizar los proyectos

05. EI FAFEF es un fondo de facil comprensién, sucinto y accesible en el mecanismo para su elaboracion.

Los lineamientos son faciles de asimilar, comprender e implementar. Esta facilidad de informacién puede alimentar la elaboracion de la MIR

06. EI FAFEF cuenta con lineamientos claros para el correcto seguimiento y visualizacion del avance de los proyectos autorizados.

2.2.3 Debilidades:

D1. Dificultad para localizar la informacion de manera ordenada

D2. No se cuenta con un diagndstico propio de la alcaldia con las necesidades detectadas y matriz de prioridades. No se cuenta con arbol de problemas. o <= cuenta con un do

menta con histérice

realizadas, zonas atendidas y zonas por atender. No se cuenta con visién estratégica.

D3. No se cuenta con los mecanismos por Pp. Desconocimiento de flujograma institucional 2018

D4. Falta conocimiento diagndstico sobre la cobertura y focalizacién desde un diagndstico integrador elaborado por la direccion general de obras y desarrallo urbano
objetivo y beneficiada por programa presupuestario.

D5. Carencia de informacién concentrada en una sola carpeta digital.

D6. Se carece de un sistema que permita ta facil identificacion de la informacién, asi como del seguimiento de los proyectos en ejecucion

2.2.4 Amenazas:

AL Probabilidad de cambio de personal de base y de estructura, en funcién de cambio de gobierno.

A2.Se corre el riesgo de no ver o realmente importante, La alcaldia podria actuar de manera reactiva, mas que proactiva
A3. Cambios de puestos y personal en el sector piblico. Posible auditoria.

A4. No se cuenta con la segmentacisn de poblacién beneficiada - locatarios de los mercados

AS. La informacion contenida en la convocatoria de FAFEF, carece de los lineamientas estrictamente apegados a CONEVAL
A6. Que la poblacién objetivo se niegue afirmar de estar de acuerdo con los proyectos ya elaborados.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién 3
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD16 Alcaldia Xochimilco

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién
Se aprecia conocimiento empirico sobre el Programa presupuestario de forma que se puede identificar el quehacer y la forma correcta para la obtenci
diagnéstico oficial que establezca la pauta de accion institucional. Se observa un tipo de planeacion reactiva, en funcién de la convocatoria emitida por la
aunque de forma desorganizada y esparcida. La Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), refleja una idea general sobre el quehacer del Pp y la forma de justificar su implementacion: sin embarg
grandes carencias metodolégicas, basadas en CONEVAL. Se carece de una linea base para la evaluacion de impacto de hasta 5 afios atras, asi como paraa correcta proyec-ion de largo plazo En (o refera
transparencia y rendicion de cuentas, faltan elementos de capacitacién y concienciacién en el personal de estructura y base, para realizar las funciones de transpa

0, Pre

ncia y rendicion de cuentas
conviccién de que es un ejercicio de madurez ciudadana y un reflejo del quehacer diario gubernamental ético, con un sentido de bienestar comin. &l Area cuenta con los recursos humanos y t
necesarios; se cuenta con la disposicién por parte del perso

|y el compromiso por realizar las funciones sustantivas del Pp E150 - Fomento y mejoramients de los mercados piiblicos de la Ciudad de Méxi
la mejor forma posible. Lo anterior refleja un binomio imprescindible en cualquier oficina gubernamental: aptitud y actitud. Dicho binomio se observa en sl ar=a responsable, lo que <e tradu;
dentro de la Alcaldia para lograr los objetivos planteados por la misma

del recurso; sin embargo, el area carece da un

SEDECO. Se observa que 12 informacion si se tisne

o.de

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

FO1. Fomentar el uso de las tecnologias de la informacion en las diferentes areas de la alcaldia, que permitan una mayor interconexion para la localizacion de documentes tanto estratégicos cof

FO2. Capacitar al personal del drea, para contribuir en |a elaboracién de arboles de problemas, diagndsticos, planeacion estratégica, al menos de manera propositiva inic

FO3. Contribuir al proceso de seguimiento, mediante un sistema de rastreo por proyecto

FO4. Posibilitar en sistema de FAFEF, un botén para descargar la informacién en un Excel de facil consulta.

FOS. Identificar las palabras clave e insumos practicos para elaboracién de MIR concisa, basada en CONEVAL

FO6. Desarrollar un sistema que permita la captura de la informacion alusiva al seguimiento de los proyectos

FAL. Potenciar la implementacién de sistemas de informacion que conecten a todas las areas.

FA2. Potenciar el acceso a la informacién con que se cuenta de manera oficial en los sistemas nacionales, para hacer de conocimiento de las diferentes areas. al menos al

FA3. Anticipar un posible escenario de cambio de gobierno, altas y bajas de personal, asi como posible auditoria, mediante sistema de seguimiento de infarmacion

FA4. Levantar censo de poblacion por segmento de edad, género. poblacion indigena

FAS. Capacitar al personal en turno, para realizar la MIR en funcion de criterios CONEVAL

FAG. Llevar a cabo reuniones con los locatarios, para lograr la licencia social correspondiente.

DO1. Se sugiere implementar un sistema de informacién que ordene por indice todos los documentos que hacen alusién al FAFEF correlacionado con el Pp £1

D02. Dado que se cuenta con mucha informacion, se puede gestionar mediante el drea de asesores, la elaboracion de un documento rector inicial

DO3. Establecer un proceso de induccién al personal nuevo de la alcaldia, en el que se posibilite ef acceso a sistema de rastreo de informacion y seguimiento por proyecto

DO4. Se podria implementar sistematizacién de poblacion segmentada en un Excel, al capturar cada MID en sistema, esta informacién podria retroalimsntar a las areas para la elaboracian de diagr
integradores

DO5. Concentrar informacién en un archivo digital

DO6. Desarrollar un sistema que permita la captura de la informacién alusiva al seguimiento de los proyectos

DAL. Implementar a la brevedad posible la sistematizacion interconectada.

DA2. Aprovechar el personal capacitado, asi como los sistemas. para elaborar diagnésticos y planeaciones estratégicas por areas

DA3. Poner en alta prioridad, el proceso de induccion al personal, con el conocimiento del manual administrativo vigente

DA4. Aprovechar los sistemas de informacién oficiales con que se cuenta a nivel nacional, para la identificacion de poblacién potencial, objetivo y beneficiada

DAS. Detectar las palabras y conceptos clave, que se alinean con la metodologia de CONEVAL, para alimentar de manera correcta la MIR

DA6. Capturar en sistema la lista de todos los locatarios beneficiarios, en donde se registre la peticion de cada uno de ellos. Esto facilitara la planeacion en canjunto con los grupos de interes prioritarios

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. Ariel de [a O Galindo

4.2 Cargo: Coordinador General de Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C

4.4 Principales colaboradores: Mtra. Maria Eugenia Guadalupe Nufiez Gémez, Mtro. José Luis Manzanilla Gil

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: arieldelao@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5522570486

5. ldentificacion del (los} programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): E150 Fomento y Mejoramiento de los Mercados Publicos de la Ciudad de México

5.2 Siglas: E150

5.3 Ente publico coordinador del {los) programa(s): Alcaldia Xochimilco

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Autonomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programais)

Federal _X__Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s] y de (los) titular(es) a cargo del {los) programa(s)

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de lafs) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los} programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con «lave lada)

Desarrollo Urbano

Nombre: Martha Eugenia Sanchez Membrillo Tel:5553340600 ext. 3686 Correo: msanchezm@xochimilco.cdmx.gob.mx Unidad administrativa: Direccion General de Obras Public

6.1Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres__X_6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional__

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 312,068.97

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Fiscales

7. Difusion de la Evaluacién

7.1 Difusién en internet de la evuaci, ochimilco.cdmx.gob.mx

7.2 Difusién en internet del form3o: wlvw.xochin}lco.cdmx gob mx

Elaboré:
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

INIDAD RESPONSABLE DEL GA! Xochimilco

Descripcion de la Evaluacid

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica de Desempefio

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 01-08-2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31-12-2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccion de Finanzes v Recursos Humanos
Nombre:C.P. Fernando Cicilia Martell

de la Alcaldia xochimilco,

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Contar con una valoracion del desempeio del Programa P E128 ¥ rehabilitacion de areas verdes.financiado con Recurcos Federales
Transferidos en el ejercicio fiscal 2020, 2 través de la verificacion del cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion Asi como =l andlisi

de la informacién entregada

por la unidade responsable del programa, con la finalidad de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado a fin de proveer informacion que permita retroalimentar su g
contribuir a la toma de decisiones.

stion, resulta

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: » Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2020, mediante el analisis ¢
indicadores de servicios y gestion, asi como de los hallazgos relevantes.

os indicadores de resultad:

* Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados {MIR) en 2020, respecto de afios anteriores y el avance en relacion con las metas
« Valorar los mecanismos de focalizacién y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas,

stablecidas

- Analizar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion

+ Realizar un anilisis de Fortalezas y Oporti des, Debilidades y y emitir recom es pertinentes
+ Valorar los principales procesos en la gestion y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion del Programa Presupue
« Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion del cual se puedan establecer metas orientadas hacia resultados

+ Valorar el grado de sistematizacion de [ informacién referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rerddic in de cusntas y taneparercia
+ Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas y el seguimiento por parte de las URG, asi como formular las recomendacionss

especificas y concretas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Metodologia de Marco Légico

Instrumentos de recoleccion de informacion

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: Se realizo Ia revision documental en materia normativa y documentos conceptuales del Pp, incluyendo lineamientos Federales y locales. Para llevar 2 cabo
el anilisis de gabinete, se plantearon 6 capitulos, los cuales fueron desarrollados y sustentados en el anlisis de la informacién proporcionada por I3 URG a la instancia evaluadara. £n cada capitolo se
definié una valoracién cualitativa, que determiné el cumplimiento de los aspectos a evaluar, se emitieron observaciones y recomendaciones puntuales para cada hallazgo Se hizo uso de formatas
especificos para el reporte de la informacion y entrevistas con los r bles de cada area istrativa de la Alcaldia Xochimilco.

cipales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluac
Carencia de diagnésticos.

Elanlisis de problemas y objetivos es débil y éstos no estan claramente definidos

No se tiene claramente identificada la vinculacion con objetivos superiores como los PGCDMX 2019-2024, PND 2019-2024 y ODS.
Carencia de informacién sobre las coberturas anuales de poblacion objetivo, atendida y potencial y prospectiva de presupuesto.
Programas presupuestarios con carencia de MIR y sin evidencia de medicion de indicadores.

Desconocimiento de las metodologias de planeacion y su aplicacion a la administracion del recurso humano y financiero

No se cuenta con parametros de semaforizacion

Carencia de estrategias de Recursos Humanos para definir perfil de puesto y capacitacién

No se da seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones
"ZTFortalezas:

F1. Xochimilco esta catalogado como Patrimonio Mundial de la Humanidad.

2. La Alcaldia Xochimilco contempla entre sus objetivos de gobierno la conservacion del medio ambiente y el patrimonio cultural

F3. La estructura organizacional suficiente.
Manual Administrativo que define funciones por area

. La Alcaldia cuenta con un drea de sistemas e informatica

. La Alcaldia cuenta con el érea de coordinacion de asesores y Planeacion del Desarrollo.

- La Alcaldia cuenta con el apoyo colaborativo del Instituto de Biologia de la UNAM.
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- Xochimilco esta catalogado como Patrimonio Mundial de [a Humanidad

. La Alcaldia Xochimilco ¢ pla entre sus objetivos de gobierno la conservacion del medio ambiente y el patrimonio cultural
La estructura organizacional suficiente

. Manual Administrativo que define funciones por area

5. L2 Alcaldia cuenta con un rea de sistemas e informatica

6. La Alcaldia cuenta con el drea de coordinacién de asesores y Planeacion del Desarrollo.

F7.La Alcaldia cuenta con el apoyo colaborativo del Instituto de Biologia de la UNAM
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2.2.3 Debilidades:

D1. Carencia de estudio diagndstico con causas y efectos claramente identificados

D2. No se hace uso de metodologias de planeacion e identificacion de problemas,

D3. No se cuenta a nivel local con una estrategia de cobertura documentada para el Programa presupuestario

D4. No se cuenta con informacidn historica organizada en bases de datos accesibles.

DS. Desconocimiento de la normatividad

D6. Se desconoce la ali i6n del Pp con obj de nivel superior como el PND, los ODS y el Plan de Gobierno de la CDMX
DT. No existe analisis prospectivo del presupuesto y su relacion con la poblacién objetivo.

D8. Las metas no se establecen en funcion de un diagnéstico y carecen de linea base.

D9. La MIR es inconsistente y no permite una medicién adecuada del desempeio del Pp

D10. El Manual administrativo no se encuentra actualizado y carece de diagramas de flujo para cada Pp
D.11 No se da seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

2.2.4 Amenazas:

AL Reglas de operacién tendientes a disminuir gradualmente el presupuesto asignado al Pp 5268 en la vertiente ACMPAS

A2. Ciudadania desinformada por los resultados de los Pp

A3. La continuidad de la pandemia que puede generar escasez de recursos financieros destinados al apoyo de conservacion del patrimonio cultural y natural
A4. Auditorias

AS. Observaciones de Secretaria de Administracion y Finanzas de la CDMX por formulacion incorrecta de la MIR.

onclusiones y recomendaciones de la evaluacion
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

IDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD16 Alcaldia Xoc

brevemente las conclusiones de la evaluacion:
De acuerdo con el anélisis de gabinete realizado, se concluye que en términos generales el indice de desempeio de la Alcaldia Xochimilco, en la ejecucion del Programa presupuestario £128 Mantenimiento v
Rehabilitacion de areas verdes a cargo de la Direccién General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable es del 32 %, porcentaje que se ubica en la e<cala de reza
valoraciones de los criterios de los seis capitulos que integran la evaluacion.

Esto indica que existen grandes areas de oportunidad en las que el gobierno actual debe trabajar de forma intensiva en aras de mejorar el desempero d= la Administracion Publica v alinearse 2
modelos implementados para el desarrollo de la misma, entre estas importantes areas destacan las siguientes.

0, de acuerdo a la ponderacion d

- Implementacién de talleres de capacitacién enfocados en los ejecutores del gasto para promover el conocimiento de las metodologias empleadas e 12 aperacion de los programas presup
como el usa intensivo de las herramientas disefadas para el correcto desempenio de los Fondos

tarios

- Disefio de indicadores y el puntual monitoreo de su comportamiento para poder realizar los ajustes necesario en la ejecucién y considerar esta informacion como parte fundamental de la planzacisr
recursos.

« Implementar mecanismos que permitan establecer en areas y puestos claves a colaboradores que cuenten con cierto grado de profesionalizacion que permita desarrollar procesos mas eficient

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

1.Corregir el desconocimiento con respecto a la normatividad relativa a la planeacion de los Programas presupuestarios, la falta de diagndsticos y la vision inmediata per una vizion a largo plazo

2.Corregir los mecanismos de comunicacion, corregir la vision con respecto a la importancia e los registros histéricos, su documentacion, ordenamiento y sistematizacion

3.Corregir la vision con respecto a la transparencia y rendicion de cuentas.

4.Corregir el tipo de administracion reactiva y con vision de corto plazo, por una administracion proactiva y con vision a largo plazo

S5.Afrontar las inconsistencias con respecto a los lineamientos de CONEVAL - MML.

6.Afrontar la vision y presion ciudadana en temas poco estratégicos

7.Afrontar la posible continuidad de la pandemia y sus implicaciones.

8.Afrontar las peticiones constantes por parte de la ciudadania

9.Afrontar la poca participacién ciudadana

10.Afrontar las posibles auditorias.

11.Mantener el orgullo de ser una Alcaldia catalogada como Patrimonio Mundial de a Humanidad.

12.Mantener los recursos humanos que ya estan calificados para realizar el trabajo correspondiente a cada Programa presupuestario

13.Mantener la forma correcta de elaborar los POA, asi como las convocatorias correspondientes a los Programas presupuestarios

14.Mantener actualizados los manuales administrativos

15.Mantener en buenas condiciones los equipos de computo y el acceso a internet.

16.Mantener la unidad de transparencia con personal informado y que da cumplimiento a la normatividad.

17.Explorar la estructura programatica.

18.Explorar los lineamientos y reglas de operacion.

19.Explorar la normatividad vigente para cada Programa presupuestario.

20.Explorar las posibilidades de colaboracién con cons < externos.

21.Explorar los datos oficiales que proporciona el INEGl y CONEVAL.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Ariel de la O Galindo

4.2 Cargo: Coordinador General de Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C

4.4 Principales colaboradores: Lic. Adriana Garcia, Mtro. Jose Luis Manzanilla Gil

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: arieldelao@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5522570486

5. ldentificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) p il § imi yr ilitacion de areas verdes.
5.2 Siglas: 128

5.3 Ente pablico coordinador del (los) programa(s): Alcaldia Xochimilco

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo__X_ Poder Legislativo___Poder Judicial__ Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programats)

Federal_X__Estatal___Local__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals)

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad{es) administrativa(s) a cargo de (los) programaf(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada)

Nombre:Ing.Felipe Rosas Rangel Tel:5553340600 ext.3666,3850,3847 correo:frosasr@xochimilco.cdmx.gob.mx Unidad administrativa: Direccion General de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Alcaldia Xochimilco

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacin Directa___6.1.2 Invitacion a tres_X__6.1.3 Licitacion Pablica Nacional__

6.1.4 Licitacion Publica Internacional ___6.1.5 Otro: (Sefalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:Direccién General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco
6.3 Costo total de la evaluacién: $ 312,068.97
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Fiscales

7. Difusion de la Evaluacion

7.1 Difusién en internet de la &

. xochimilco.cdmx.gob.mx

7.2 Difusion en internet del foffpato] www xochimilco.cdmx.gob.mx

Elaboro: \

Autorizé:

Lic.
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD16 Alcaldia Xochimilco

1. Descripcion de la Evaluacién
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 01-08-2021
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31-12-2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a a evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece

Unidad administrativa: Direccion de Finanzas v Resurses Humanos
de la Alcaldia xoc himilco

Nombre: C.P. Fernando Cicilia Martell

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Contar con una valoracién del desempeno de los Programas Presupuestarios K015 Construccion de Infraestructura Publica y K016 Rehabilitacion y Manterimiento de Infraestructura Publica, financiadas con
el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), que son Recursos Federales Transferidos en el ejercicio fiscal 2020, a través de la verificac1on del cumplimiento de metas y abyetivos con base en
indicadores estratégicos y de gestion; asi como el analisis de |a informacion entregada por la unidad responsable del programa, con la finalidad de identificar las diferenciaz entre el mpena re3l y el
esperado a fin de proveer informacién que permita retroalimentar su gestion, resultados y contribuir a la toma de decisiones

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion

« Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2020, mediante el analisis de los indicadores de resultados; de los indicadore Serviclos y gestion, ast como de|
los hallazgos relevantes.

+ Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2020, respecto de afios anteriores y el avance en 1elacion con las metas establecids

« Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencidn de las necesidades particulares identificadas

« Analizar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacién

+ Realizar un anilisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes

- Valorar los principales procesos en la gestion y operacién, con =l objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan |3 gestion y ejec i i del Progiar Presip ieet 111

+ Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion del cual se puedan establecer metas orientadas hacia resultados.

+ Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia

« Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas y el seguimiento por parte de las URG, 3si como formular las recomendaciones
especificas y concretas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Metodologia de Marco Légico

Instrumentos de recoleccién de informacion

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados.

Se realizé la revision documental en materia normativa y documentos conceptuales del Pp, incluyendo lineamientos Federales y locales. Para llevar 2 < abo el analisis de gabinte. <e plantearon 6 capitulas,

los cuales fueron desarrollados y sustentados en el analisis de la informacion proporcionada por la URG a la instancia evaluadora. En cada capitulo se definié una valoracion cualitativa, que determino el
cumplimiento de los aspectos a evaluar, se emitieron observaciones y recomendaciones puntuales para cada hallazgo Se hizo uso de formatos especificos para el reporte de la informacion y entrevistas con
los responsables de cada drea administrativa de la Alcaldia Xochimilco.

Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de |a evaluacién:

Carencia de diagnésticos

Elanalisis de problemas y objetivos es débil y éstos no estan claramente definidos.

No se tiene claramente identificada la vinculacion con objetivos superiores como los PGCDMX 2019-2024, PND 2019-2024 y ODS.
Carencia de informacion sobre las coberturas anuales de poblacion objetivo, atendida y potencial y prospectiva de presupuesto.
Programas presupuestarios con carencia de MIR y sin evidencia de medicion de indicadores

D i delas dologias de planeacion y su aplicacion a la administracion del recurso humano y financiero.

No se cuenta con parametros de semaforizacion

No se da seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas {(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o inst
2.2.1Fortalezas:

F1. Se cuenta con una identificacion clara de las caracteristicas de los Pp K015 y Pp K016, asi como del FAIS en virtud de la normativa

F2.Se cuenta con informacion referente a causas y efectos, a partir del llenado de las MIDS. Se cuenta con un area que da seguimiento al avance fisico  financiero de las oby
F3. Si se cuenta con mecanismos documentados por FAIS, ue permiten la verificacion de los recursos. Cuentan con una “hoja viajera” que informa 2 la- areas intern
partir de los pagos a realizar.

F4. Se cuenta con la cobertura a partir del sistema FAIS ~ MiDS

Las JUDS de escuelas si tienen la cuantificacién precisa de pc

acién objetivo y beneficiada

AISy los dos Pps: K015y KO16

F6. Se cuenta con un mecanismo de transparencia: comités ciudadanos que verifican las obras a realizar.

Se sigue el proceso tal como estd indicado en la guia para la conformacién de comités de participacién ciudadana

2.2.2 Oportunidades;

OL1. Se cuenta con sistemas de informacicn que permiten sistematizacion de la misma, a través de indices e hipervinculos
02. Se cuenta con mucha informacidn estadistica nacional, sistema de informacion nacional y geo referenciada

F5. Se tiene conocimiento con respecto al funcionamiento del F

03. Sistematizacion de base de datos oficiales a nivel nacional por proceso federalizado. La Secretaria de Finanzas tiene un seguimiento operativo calendarizada

04. El sistema de las MIDS - FAIS, presenta la posibilidad de identificar poblacion por género, localidad y edad

05. EI FAIS es un fondo que cuenta con mucha informacién que puede alimentar la elaboracién de la MIR.

06. EL FAIS cuenta con lineamientos claros para el correcto seguimiento y visualizacién del avance de los proyectos autorizados

2.2.3 Debilidades:

D1. Dificultad para localizar la informacisn de manera ordenada, en virtud de que es mucha Iz informacién con respecto a este punto. Se desconoce el Manual de programacion presupuestacion para la
formulacién del anteproyecto de presupuesto de egresos, para la elaboracién de MIR.

D2. No se cuenta con un diagndstico propio de la alcaldia con las necesidades detectadas y matriz de prioridades

No se cuenta con un arbol de problemas

No setiene un documento en el que se observe el histérico de obras realizadas en determinadas zonasy, en consecuencia, observar las zonas que no han sido atendidas

No se cuenta con visidn estratégica

D3. No se cuenta con los mecanismos por Pp.

Desconocimiento de flujograma institucional 2019.

D4. Falta conocimiento diagnéstico sobre la cobertura y focalizacion desde un diagnéstico integrador elaborado por las diferentes direcciones involucradas en las tomas
especialmente para proyectos de drenaje y agua potable

No setiene la poblacién potencial, objetivo y beneficiada por programa presupuestario

D5. Desconocimiento sobre los elementos tecricos para la elaboracién de la MIR.

D6. Se carece de un sistema que permita la facil identificacién de la informacién, asi como del seguimiento de los proyectos en ejecucion

cisiones estrategic
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

NIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD16 Alcaldia Xochimilco

2.2.4 Amenazas:

AL Probabilidad de cambio de personal de base y de estructura. en funcion de cambio de gobierno
A2. Se corre el riesgo de no ver lo realmente importante.

Podria llegar a verse afectada el drea de obras, por capturar Mil
La alcaldia podria actuar de manera reactiva, mas que proactiva

A3. Cambios de puestos y personal en el sector pblico. Posible auditoria.

. sin contar con un documento oficial que avale dicha orden

A4. Que la poblacion potencial se oponga a la realizacion de las obras autorizadas, por no atender a otras necesidades que dicha poblacion podria corsiderar mas relevantes | ur
Que la poblacién objetivo solicite un tipo de desarrollo de obras enfocadas a “parchar”, mas que a corregir 2 profundidad
AS5. Tanta informacién puede llegar a ser abrumadora y dificulta la focalizacion para elaborar la MIR

A6. Falta de consistencia en la participacion activa por parte de los comités de participacion ciudadana

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion
Se observa personal altamente capacitado, con conocimiento proveniente de la practica diariz, quien, ademas, posee informacion organizada y estandarizada en virtud de los formatos y las plataformas
dispuestas por la Secretaria de Bienestar, para dar cumplimiento al FAIS.

A pesar de que el area cuenta con la informacion referente a los Pps evaluados, se aprecia cierto grado de dispersién fisica y digital de documentos qu  plasmado en plataforma oficial

A pesar de lograr el cumplimiento de los formatos requeridos e instaurados a través de las plataformas correspondientes, se observa carencia de un diagnostico ficial integrador con |2 identificacién de
arbol de problemas, arbol de objetivos y poblacién potencial, objetivo y beneficiada, en términos de planeacion estratégica. Es asi como se detecta un tipo de planeacion reactiva y con vision de corto plaze.
La Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), refleja una idea general sobre el quehacer de cada uno de los Programas presupuestarios, y la forma de justificar su implementacion; sin embargo. presenta
grandes carencias metodoldgicas, basadas en CONEVAL. Se carece de una linea base consistente para la evaluacion de impacto de hasta 5 afios atrds, asi como para la correcta proyeccion de largs plaze. Fn
lo referente a la transparencia y rendicion de cuentas, faltan elementos de capacitacién y concienciacion en el personal de estructura y base, para realizar las funciones de transparencia y rendicion de
cuentas, con la conviccion de que es un ejercicio de madurez ciudadana y un reflejo del quehacer diario gubernamental ético, con un sentido de bienestar comin

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

FOL. Fomentar el uso de las tecnologias de la informacicn en las diferentes areas de la alcaldia, que permitan una mayor interconexion para la localizacién de documentos tanto estrategicos come
operativos,

FO2. Capacitar al personal del area, para contribuir en la elaboracién de arboles de problemas, diagndsticos, planeacion estratégica, al menos de manera propositiva inicial

FO3. Contribuir al proceso de seguimiento, mediante un sistema de rastreo por proyecto.

FO4. Posibilitar en sistema de MIDS - FAIS, un botén para descargar la informacion en un Excel de facil consulta

FOS5. Implementar una intranet para conjugar la informacion por fondo y programa presupuestario

FO6. Desarrollar un sistema que permita la captura de la informacién alusiva al seguimiento de los proyectos

FAL. Potenciar la implementacidn de sistemas de informacion que conecten a todas las areas

FA2. Potenciar el acceso 2 la informacion con que se cuenta de manera oficial en los sistemas nacionales, para hacer de conocimiento de las diferentes areas, 2l menos 1 los directores y personal de
estructura.

FA3. Anticipar un posible escenario de cambio de gobierno, altas y bajas de personal, asi como posible auditoria, mediante sistema de seguimiento de informacién

FA4. Elaborar una matriz de materialidad, en la que se disponga el reconocimiento de los diferentes grupos de interés, asi como de las necesidades detectadas y aquellas que se encuentran n lista previz

FAS. Sistematizar la informacién que ya domina el area responsable.

0¥00

FAG. Llevar a cabo reuniones con los vecinos en donde se planea |a ejecucion de obra, para lograr la licencia social correspondiente.

DOL1. Se sugiere implementar un sistema de informacién que ordene por indice todos los documentos que hacen alusion al FAIS, asi como a los Pp K015 ¢ Pp KO16. Elaborar
lectura v verificacién del manual para la formulacién del antenrovecto del to de egresos del afio en curso,
DO02. Dado que se cuenta con mucha informacion, se puede gestionar mediante el area de asesores, la elaboracion de un documento rector inicial

ma de aseguramiento de

DO3. Establecer un proceso de induccian al personal nuevo de la alcaldia, en el que se posibilite el acceso a sistema de rastreo de informacion y seguimienta por proyecto

DO4. Se podria implementar sistematizacion de poblacién segmentada en un Excel, al capturar cada MID en sistema, esta informacion podria retroalimentar a las areas para la elaboracion de diagnasticas

DOS. Implementar curso de capacitacién para elaborar la MIR focalizada en funcién de cada fondo y Programa presupuestario.

DOG. Desarrollar un sistema que permita la captura de la informacion alusiva al seguimiento de los proyectos

DAL. Impl: aralab dad posible la izacion interconectada.

DA2. Aprovechar el personal capacitado, asi como los sistemas, para elaborar diagndsticos y planeaciones estratégicas por areas.

DA3. Poner en alta prioridad, el proceso de induccién al personal, con el conocimiento del manual administrativo vigente

DA4. Aprovechar los sistemas de informacion oficiales con que se cuenta a nivel nacional, para la identificacion de poblacion potencial, objetivo y beneficiada

DAS. Implementar curso de capacitacion para elaborar la MIR focalizada en funcién de cada fondo y Programa presupuestario.

DAG. Capturar en sistema la lista de todos los vecinos beneficiarios, en donde se registre la peticion de cada uno de ellos. Esto facilitara la planeacion en conjunto con los grupos de interés prioritarnos

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. Ariel de la O Galindo

4.2 Cargo: Coordinador General de Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C.

4.4 Principales colaboradores: Mtra. Maria Eugenia Guadalupe Nunez Gomez, Mtro. José Luis Manzanilla Gil

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: arieldelao@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5522570486

5. Identificacién del (los) programa(s}

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluadofs): K015 Construccion de Infraestructura Piblica y K016 Rehabilitacion ¥ Mantenimiento de
Infraestructura Piblica,

5.2 Siglas: K015 y K016
5.3 Ente piiblico coordinador del (los) programa(s): Alcaldia Xochimilco

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___Ente Autonomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programais)

Federal_X__Estatal___Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Obras Pablicas y Desarrollo Urbano,

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada)
Nombre: Martha Eugenia Sanchez Membrillo Tel:5553340600 ext. 3686 Correo: msanchezm@xochimilco.cdmx.gob.mx Unidad administrativa: Direccion General de Obras Piblicas
Desarrollo Urbano

v

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

6.1 Tipo de contratacion:

IDAD RESPONSABLE DEL GAS 02CD16 Alcaldia Xochimilco

6.1.1 Adjudicacion Directa___6.1.2 Invitacion a tres_X__6.1 3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacién Pblica Internacional___6.1.5 Otro: (Senalar) _

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccidn General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 312,068 97

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Fiscales

7. Difusién de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:www.xochimilco.cdmx.gob.mx

7.2 Difusidn en internet del formato:www.xochimilco.cdmx.gob. mx

Elaboré: __ Autorizo:

DIRECTOR DE FINANZAS Y-RECURSOS HUMANOS
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

de Obras y Servicios

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Disefio del Pp K002 Construccidn de Infraestructura Educativa

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de ia persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

8 Unidad administrativa: Direccion de Administracion y Apoyo a Obras
Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel Piblicas

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempeno del FAM y de [0 Pp financiados con el mismo, a traves de la verificacion del cumplimiento de sus metas y objetivos con base en
indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi como revisar la creacion y el disefio de los Pp que fueron financiades con los recursos del
fondo, con el fin de verificar la vinculacion de sus objetivos, analizar la consistencia entre su disefio, la contribucion a la resolucion del problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibles

Comglementariedades. similitudes H duglicidades con otros Pp.

+ Obtener informacidn que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor piblico;

» Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacion y ias de seguimiento ai cumplimiento del programa;

+ Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracion de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y,
honradez;

+ Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp;

« Examinar la contribucidn a la resolucion del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

+ Valorar los mecanismos de focalizacién y cobertura de los bienes para la atencion de 'as necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

« Valorar los principales procesos en la gestion y operacidn, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan a gestién y ejecucion de los recursos;

« Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

« Valorar el desempefio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacidn hacia resultados;
- Identificar posibles complementariedades. similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

s alg a Teal o anto Qo deln o LSosn d mn ato disonsicinnes an m aria de ron 2 ia-
1.7 Metodologia utilizada en la evaluac n en materia de Disefio al Pp K002 se realizd de acuerdo a los Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempeiio al Fondo de Aportaciones|
Multiples y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de |a Ciudad de México, en especifico a lo|
establecido en el Anexo B, que contiene 18 preguntas metodoldgicas con el propdsito de verificar la vinculacién de los objetivos y analizar la consistencia entre el disefio permitiendo brindar solidez o continuidad
al Programa presupuestario.
Instrumentos de recoleccion de informacién:
Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién, lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacidn, informe de|
resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.
Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacién considerd la realizacién de un anilisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones,
documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacién por parte de la Direccion General de Planeacion

Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

2, Principales Hallazgos de la evaluacién

.1 Describir los hallazgos mas relevantes de [a evaluacion:
+ ELPp K002 no opera de manera regular con los recursos del FAM en su vertiente de infraestructura educativa, la asignacion del recurso en el 2020 fue de manera extraordinaria.
+ EI Pp K002 no dispone de un Diagnéstico particular, lo cual refleja poca claridad en el disefio conceptual del programa.

+ El Pp K002 no cuenta con una definicién de sus poblaciones potencial, objetivo y atendida

+ No cuenta con una definicién correcta del problema o necesidad que pretende atender, lo cual se refleja en una MIR que no es clara.

- Dispone de una Matriz de indicadores de Resultados, que no es clara ni se valida en su totalidad.

« Tiene similitud y duplicidad con otro programa presupuestario.

+ La URG no publica informacién sobre el programa en su pagina web oficial.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
2.2.1 Fortalezas: No se detectaron fortalezas.

2.2.2 Oportunidades: No se detectaron oportunidades.
[ZZ3Uenmdades:
+ No se cuenta con un Diagnéstico del programa que cumpla con los elementos minimos para considerarlo metodolégicamente correcto.

+ El problema o necesidad que el programa busca atender no se encuentra bien definido.

+ No se cuenta con una vinculacidn de los objetivos del Pp K002 con objetivos del Plan Nacional de Desarrolio 2018-2024, con abjetivos sectoriales y con los ODS 2030
+ La poblacién potencial, objetivo y atendida de!l Pp K002, no se encuentran definidas.
+LaMIR 2020 del Pp KU'?? no es clara ni se valida en su totalidad.

224 Amenazas

+ La politica de austeridad en el gasto piblice establecida actualmente por el goblerno tanto local como federal.

3, Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

+ El programa no opera de manera regular con recursos dei FAM, siendo su asigracior un caso extraordinario.
- El programa presenta inconsistencias en su disefio, toda vez que, para el aiio fiscal evaiuado, este no conté con un documento de diagnéstico completo y vilido metodolégicamente que respalde la importancia
del problema o necesidad que pretende atender. Su ausencia, implica’ también que no se tenga definida a sus poblaciones o areas de enfoque {potencial, objetivo y atendidas), asi como todos los demids
elementos que el documento de diagnéstico debe contener.

+ La MIR 2020 del Pp K002, presenta problemas en la redaccidn de su resumen narrativo en todos los niveles, lo cual hace que esta no sea clara y vdlida completamente. Por tanto, presenta aspectos susceptibles
de mejora, que deberdn ser solventados mediante la participacion de todas las dreas que intervienen en la operacién del programa.

+ EL Pp K002 Construccién y Mantenimiento de Infraestructura Educativa tiene similitud y dupliicidad de funciones con otro programa del gobierno de la Ciudad de México denominado K012 Rehabilitacion,
equipamiento y construccion de infraestructura educativa a cargo del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa de la Ciudad de México (ILIFE).

+La URG no d:funde informacién del Pp K002 dentro de su pagina web oFcnal refer?nte a los recursos econdmicos asignados para su operacién, informes financieros sobre el gasto, asignacién de recursos piiblicos

32 DeSCflblr Ias recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Realizar un analisis para determinar la pertinencia de la continuidad del Pp K002 dentro de la estructura de programas de la Ciudad de México.
2: Elaborar el diagndstico del Pp K002 con todos los elementos necesarios para iderarlo metodologi te correcto, como lo son el Arbol de Problemas y el de Objetivos, la cobertura, la definicion

de poblaciones, el presupuesto y las fuentes de financiamiento, entre otros elementos.
3: Redactar el Problema que atiende el programa de acuerdo a la metodologia de Matriz de Marco Légico (MML).
4: Incluir en el Diagnéstico, la vinculacion de los objetivos del mismo con el PND 2018-2024, objetivos sectoriales y con los ODS5 2030, con la finalidad de tener una mayor claridad sobre la aportacion del
Pp K002 hacia objetivos superiores. ﬂ

5: Definir a las diferentes poblaciones del Pp K002, asi como identificar las fuentes de informacién que serviran para su defini.!.Tin y cuantificacion para que sirvan de referencia para actualizaciones
futuras.
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FORMATO PAR DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

6: Hacer una revision integral de la MIR y con base en un ejercicio participativo entre las areas que intervienen en la operacion del Pp K002, hacer las adecuaciones necesarias para darle claridad y
validez, para ello, se deben tomar como guia los documentos normativos locales sobre el tema, pudiendo acudir a d. tos federales como fuentes de consulta y orientacion,

7: Publicar en su pagina web oficial la informacién normativa, financiera, de resultados, evaluaciones, la lista de personas fisicas o morales a las cuales se les haya asignado recursos piblicos, entre
otros aspectos que la URG considere importante difundir. Para ello, se debe tener considerados los aspectos de gratuidad y de accesibilidad de la misma a personas con capacidades diferentes y

hablantes de lenguas.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.

4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.

4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores: José Roberto Najera Torres

4.5 Correo electrdnico del coordinador de |a evaluacion: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595933 7219

5. Identificacién del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Evaluacién de Disefio del Pp K002 Construccion de Infraestructura Educativa
5.2 Siglas: K002
5.3 Ente piblico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios
5.4 Poder piiblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal___ Estatal_X_Local___
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Direccion General de Administracién y Finanzas,
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: M.A.P.P. Gerardo Calzada Sibilla Unidad administrativa: Direccion General de Administracién y
correo: gealzadas@cdmx.gob.mx Finanzas.
Tel: 5553458227

6. Datos de Contratacién de la Evaluacion
6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa_X_ 6.1.2 Invitacion a tres___6.1.3 Licitacién Piblica Nacional ___
6.1.4 Licitacidn Pablica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)__
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion; Direccion General de Administracién y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacion: § 67,800.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusidn de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacién: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
7.2 Difusién en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
Nota: Esta evaluacion PAE 2021, se notificaron los resultados con oficio No. SAF/SE/0159/2022,
Cifras Definitivas Ejercicio 2021.

Autorizé:

Elaboré:

Mtra. Guadalupe Estrada Sanchez M.A.P.P. Gerardo Calzada Sibilla
Directora de Finanzas Director General de Administracion y Finanzas
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DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

D RESPONSABLE DEL GAST 1 Secretaria de Obras y Servicios

Descripcién de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Disefio del Pp K008 Ampliacion, Operacion y Mantenimiento de Alumbrado Piblico

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de términe de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: José Alejandro Canseco Flores [Unidad administrativa: Direccion de Alumbrado Publico
1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma Imparcial el desempefio del Fondo de Capitalidad y de [os Pp financiados con el mismo, a traves de [a verificacion del cumplimiento de sus metas y objetivos
con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi como revisar la creacion y el disefio de los Pp que fueron financiados con los|
recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculacién de sus objetivos, analizar la consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucion del problema o necesidad para los cuales fueron creados e

Identificar gosibtes tumglementariedades, similitudes y duplicidades con otros Pp.
n UM

» Obtener informacion que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacién de valor piblico;
- Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacién y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

» Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracion de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez;

« Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp;

+ Examinar la contribucion a la resolucian del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

-+ Valorar los mecanismos de focalizacién y cobertura de los bienes para la atencion de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar |a vinculacidn de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

« Valorar los principales procesos en |a gestién y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestién y ejecucion de los recursos;
«+ Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

+ Valorar el desempeifio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacion hacia resultados;

+ Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

1.7 Metodologia utilizada en |a evaluacion: La evaluacion en materia de Disefio al Pp KOO8 se realizd de acuerdo a los Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desemperio al Fondo de Capitalidad y
Especifica de Desempefio y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en
especifico a lo establecido en el Anexo C, que contiene 18 preguntas metodoldgicas con el propésito de verificar la vinculacién de los objetivos y analizar la consistencia entre el disefio permitiendo brindar solidez]
o continuidad al Programa presupuestario.

Instrumentos de recoleccion de informacién:

Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacion, lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacién, informe de}
resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las tecnicas y modelos utilizados:

La evaluacion considerd la realizacion de un andlisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un anilisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones,|
documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros. presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacién por parte de la Direccién General de Planeacién

Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

allazgos de la evaluac

ey g qeTeIevae g
« No existe un correcto disefio conceptual del Pp K008, desde la identificacién del problema
« Es incorrecto el planteamiento del problema central, pues debe contener a la poblacién objetivo y las caracteristicas que hacen necesaria la existencia del programa para resolverlas

+ No se presenta la cuantificacion y caracteristicas de la poblacidn que presenta el problema.

+ Dado que no se encuentra definida la Poblacién Objetivo del Programa, no se tiene su ubicacidn territorial.

» En el diagndstico no se presenta algin mecanismo ni periodo de actualizacién del mismo.

» No existe algiin documento donde se establezca la vinculacion con los ODS de la Agenda 2030

+ La poblacidn potencial y objetivo del Pp, no se encuentra correctamente definida

+ No se tiene alg(n documento normative del Pp K008 “Ampliacion, Operacién y Mantenimiento de Alumbrado Piblico” donde se identifiquen los elementos de la MIR del programa.

+ No existe claridad ni congruencia entre todos los elementos que forman la MIR.

« La l6gica horizontal de la MIR del Pp no es clara.

» Producto de que no hay una definicién de la problematica y de la poblacién que atiende el Pp, no se pudo identificar los programas presupuestarios que podrian guardar complementariedad o sinergia con el
programa evaluado.

- En la pagina electronica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K008 “Ampliacion, Operacién y Mantenimiento de Alumbrado Piblico”, no existe,
i ia 8

2.2 Sefialar cules son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

Z.Z. 3 Ueumudues;

+ No existe un correcto disefio conceptual del Pp K008, desde la identificacion del problema

+ Es incorrecto el planteamiento del problema central, pues debe contener a la poblacién objetivo y las caracteristicas que hacen necesaria la existencia del programa para resolverlas

+ No se presenta la cuantificacion y caracteristicas de la poblacidn que presenta el problema.

» Dado que no se encuentra definida la Poblacién Objetivo del Programa, no se tiene su ubicacién territorial.

« En el diagndstico no se presenta alglin mecanismo ni periodo de actualizacién del mismo.

» No existe algin documento donde se establezca la vinculacion con los ODS de la Agenda 2030

» La poblacién potencial y objetivo del Pp, no se encuentra correctamente definida

+ No se tiene alglin documento normativo del Pp K008 “Ampliacion, Operacion y Mantenimiento de Alumbrado Piblico” donde se identifiquen los elementos de la MIR del programa.

« No existe claridad ni congruencia entre todos los elementos que forman la MIR.

+ La légica horizontal de la MIR del Pp no es clara.

- Producto de que no hay una definicién de la problematica y de la poblacién que atiende el Pp, no se pudo identificar los programas presupuestarios que podrian guardar complementariedad o sinergia con el
programa evaluado.

« En la pagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), coma Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K008 “Ampliacién, Operacién y Mantenimiento de Alumbrado Publico”, no existe

2.2.4 Amenazas:

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

El Pp K008 presenta un disefio conceptual con muchas deficiencias, empezando por la incorrecta identificacién y definicion del problema, no se presenta la cuantificacién y caracteristicas de la poblacién que
presenta el problema, es decir no se presenta |a Poblacién, Potencial, Objetivo ni Atendida. La MIR actual del Pp K008 presenta deficiencias, esto es consecuencia de que desde la definicién del Problema no esta
claro qué trata de resolver el Programa, en el esfuerzo de elaborar la MIR del Pp, se confunden los conceptos, como plantear una falta de solucién en lugar de un problema que contenga a la poblacién que sufre
del problema. Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Ldgico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacién del Pp y sea capaz de elaborar de
manera correcta la MIR del Pp K008. A manera de propuesta, se presenta a continuacién un acercamiento a lo que pude ser la definicion del Problema y la MIR: El problema puede ser: “los habitantes de la CDMX

/ |eon baja calidad de vida al contar con el alumbrado piblico en malas condiciones”, de ahi se tiene el Objetivo-Propésito: “los hahita?les de la CDMX con buena calidad de vida al contar con el alumbrado piiblico

= 4 5
/ 3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios
1: Corregir el Diagndstico ap dose a la guia metodoldgica inada “Manual para la Elaboracion de Diagndsticos de Programas presupuestarios nuevos o que tuvieron alguna modificacion
sustantiva®,
2: Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Ldgico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacion del Pp y sea capaz de elaborar de manera

correcta la MIR del Pp K008

3: Se debe corregir la adecuada identificacion del problema.

4: Se debe presentar la correcta cuantificacion y caracteristicas de la poblacién que presenta el problema

5: Se debe presentar la correcta cuantificacion y caracteristicas de la poblacién que presenta el problema, incluida su ubicacién territorial,

6: Se debe corregir el diagndstico, incluyendo algtin mecanismo y periodo de actualizacion.

7: Incluir en la elaboracion del diagnostico especifico del Pp la vinculacién con los ODS.

8: Se debe hacer la correcta definicion de las poblaciones potencial y objetivo

9: Incluir en el Diagndstico del Pp K008 la MIR y los nombres de los documentos normativos que den sustento al Pp.

10: Se debe corregir el diagndstico, desde la adecuada identificacion del problema, correcta definicion del objetivo-propésito, hasta una MIR que mida lo que debe medir.
11: Se debe corregir el diagnéstico, desde la ad da identificacion del problema, correcta definicion del objetivo-propésito, hasta una MIR.

12: Elaborar el Diagndstico particular del Pp y que en su integracion se documente aquellos programas presupuestarios de la estructura programatica de la Ciudad de México con los cuales podria tener
compl riedad o sinergia el Pp

13: Se debe publicar en la pagina de internet de la SOBSE los avances en las metas establecidas en la MIR del Pp K008

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.
4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.
4.3 Institucidn a la que pertenece: Persona fisica.
4.4 Principales colaboradores: Roberto Osvaldo Ramos Cortés
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacion del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Ampliacién, Operacién y Mantenimiento de Alumbrado Piblico
5.2 Siglas: K008
5.3 Ente plblico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE)
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programas):
Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal ___Estatal_X_Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: José Alejandro Canseco Flores Unidad administrativa: Direccion de Alumbrado Piblico
correo: gcalzadas@cdmx.gob.myx; tel, 55 53 45 82 27

6. Datos de Contratacidn de la Evaluacidn
6.1 Tipo de contratacidn:
6.1.1 Adjudicacion Directa_X_6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___6.1.5 Otro: (Sefalar)__
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién General de Administracién y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacion: § 67,800.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusion de la Evaluacién

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
Nota: Esta evaluacién PAE 2021, se notificagon los resultados con oficio No. SAF/SE/0159/2022.
Cifras Definitivas Ejercicio 2021. \

Elaboré: Autorizé:

Mtra. Guadalupe Estrada Sanchez M.A.P.P. Gerardo Calzada Sibilla

/ Directora de Finanzas M Director General de Administracion y Finanzas
r
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

escripcion de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacidn de Disefio del Pp K010 Construccion, Mantenimiento y Ampliacién de Edificios Piblicos

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacidn (dd/mm/aaaa); 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

S Unidad administrativa: Direccion de Administracion y Apoyo a Obras
Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel Publicas § Ry

1.5 Objetivo general de [a evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempeno del Fondo de Capitalidad y de fos Pp financiados con el mismo, a traves de [a verificacion del cumplimiento de sus metas y objetivos
con base en indicadores estratégicos y de gestidn, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi como revisar la creacion y el disefio de los Pp que fueron financiados con los
recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculacion de sus objetivos, analizar la consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados ¢

Identificar gosibles comglementariedades similitudes y duplicidades con otros Pp.

» Obtener informacidn que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor publico;
+ Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacion y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

-+ Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracion de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y|
honradez;

+ Analizar la justificacion de [a creacién y disefio del Pp;

+ Examinar la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

+ Valorar los mecanismos de focalizacién y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

+ Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

+ Valorar los principales procesos en la gestidn y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestién y ejecucién de los recursos;

» Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

- Valorar el desempefio de los indicadores estratégicos y de gestién, asi como su orientacién hacia resultados;

+ Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;
WValarar ol gradn de sictomatizacidn de 13 infarmarida ral alieccicin do Ing rocuirenc nara dae cumalimients a lac disnacicinnes en mataria de rendicidn do riiontac v trancnarenaria:

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacion en materia de Disefio al Pp K010 se realizo de acuerdo a ios Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad y|
Especifica de Desempefio y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en
especifico a lo establecido en el Anexo C, que contiene 18 preguntas metodolégicas con el propdsito de verificar la vinculacién de los objetivos y analizar la consistencia entre el disefio permitiendo brindar solidez,
o continuidad al Programa presupuestario.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién, lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacidn, informe de
resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacién considerd la realizacion de un anilisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un anilisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones,
documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacién por parte de la Direccion General de Planeacidn

Presupuestaria, Control y Evaluacion de Gasto.

2, Principales Hallazgos de la evaluacién

» No existe un correcto disefio conceptual del Pp K010, desde la identificacion del problema

+ No existe un correcto disefio conceptual del Pp K010, desde la identificacién del problema

+ No existe algin documento donde se plasme el problema o necesidad piblica que busca atender el Pp K010

+ No existe algin documento donde se establezca la vinculacién con los ODS de la Agenda 2030.

+ La poblacién potencial y objetivo del Pp, no se encuentra definida en algin documento.

+ No se tiene alg(in documento normativo del Pp K010 donde se identifiquen los elementos de la MIR del programa
+ No existe claridad ni congruencia entre todos los elementos que forman la MIR.

« La logica horizontal de la MIR del Pp no es clara.

+ Producto de que no hay una definicién de la problematica y de la poblacién que atiende el Pp, no se pudo identificar los programas presupuestarios que podrian guardar complementariedad o sinergia con el
programa evaluado.

+ En la pagina electronica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K010 “Construccién, Mantenimiento y Ampliacion de Edificios Piblicos”, no existe|
inf, An dal Po K010

2.2 Seialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

« No existe un correcto disefio conceptual del Pp K010, desde la identificacion del problema

» No existe un correcto disefio conceptual del Pp K010, desde la identificacién del problema

» No existe alglin documento donde se plasme el problema o necesidad publica que busca atender el Pp K010

+ No existe algin documento donde se establezca la vinculacién con los ODS de la Agenda 2030,

+ La poblacién potencial y objetivo del Pp, no se encuentra definida en algin documento.

+ No se tiene algin documento normative del Pp K010 donde seidentifiquen los elementos de la MIR dei programa

+ No existe claridad ni congruencia entre todos los elementos que forman la MIR.

+ La légica horizontal de la MIR del Pp no es clara.

+ Producto de que no hay una definicién de la problemética y de la poblacién que atiende el Pp, no se pudo identificar los programas presupuestarios que podrian guardar complementariedad o sinergia con el
programa evaluado.

+ En la pagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), coma Unidad Responsable del Gasto {URG) del Pp K010 “Construccién, Mantenimiento y Ampliacién de Edificios Publicos”, no existe

2.2.4 Amenazas:

3, Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
El Pp K010 presenta un disefio conceptual con muchas deficiencias, empezando por la falta de una identificacién y definicion del problema, no se presenta la cuantificacion y caracteristicas de la poblacién que
presenta el problema, es decir no se presenta la Poblacién, Potencial, Objetivo ni Atendida.

La MIR actual del Pp K010 presenta deficiencias, esto es consecuencia de que desde la definicion del Problema no estd claro qué trata de resolver el Programa.

Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Légico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacién del Pp y sea capaz de elaborar de manera correcta la
MIR del Pp K010.

A manera de propuesta, se presenta a continuacién un acercamiento a lo que pude ser la definicién del Problema y la MIR: El problema puede ser: “los habitantes de la CDMX con baja calidad de vida al usar|
espacios piblicos en malas condiciones", de ahi se tiene el Objetivo-Propasito: “los habitantes de la CDMX cuentan con buena calidad de vida al usar espacios publicos en buenas condiciones”

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: |

1: Se debe hacer el diagnostico apegandose a la guia dologica d inada “M. | para la Elaboracién de Diagndsticos/de Programas presupuestarios nuevos o que tuvieron alguna modificacién
sustantiva”, desde la ad da identificacion del p , correcta definicién del objetivo-propésito, hasta una MIR que mida lo que debe medir, como el avance de actividades que permitan el logro
del objetivo del programa, asi como su impacto en la poblacién objetivo g
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2: Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correc Metodologia de Marco Logico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacion del Pp y sea capaz de elaborar de manera
correcta la MIR del Pp K010
3: Se debe hacer la adecuada identificacion del problema.

4: Incluir en la elaboracion del diagnastico especifico del Pp la vinculacion con los ODS

5: Se debe presentar la correcta cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema

6: Incluir en el Diagnéstico del Pp K010 la MIR y los nombres de los documentos normativos que den sustento al Pp.

7: Se debe elaborar el diagndstico, desde la adecuada identificacion del problema, correcta definicién del objetivo-propésito, hasta una MIR que mida lo que debe medir.

8: Se debe elaborar el diagnostico, desde la adecuada identificacion del problema, correcta definicion del objetivo-proposito, hasta una MIR.

9: Elaborar el Diagnéstico particular del Pp y que en su integracion se documente aquellos programas presupuestarios de la estructura programatica de la Ciudad de México con los cuales podria tener
complementariedad o sinergia el Pp

10: Se debe publicar en la pagina de internet de la SOBSE los avances en las metas establecidas en la MIR del Pp K010

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.
4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacién.
4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica,
4.4 Principales colaboradores: Roberto Osvaldo Ramos Cortés
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

de acion del (los) progra
5.1 Nombre del {los) programa(s) evaluado(s): Construccién, Mantenimiento y Ampliacion de Edificios Piblicos
5.2 Siglas: K010
5.3 Ente piblico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE)
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal___ Estatal_X_Local___
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE)
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada);
Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel Unidad administrativa: Direccién de Administracion y Apoyo a Obras
correo: gcalzadas@cdmx.gob.mx; tel: 55 53 45 82 27 Publicas

6. Datos de Contratacién de la Evaluacidn

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X_6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Encargado del Despacho de la Direccion General de Administracion y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacién: § 67,800.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

Nota: Esta evaluacidn PAE 2021, se notificaron los resultados con oficio No. SAF/SE/0159/2022
Cifras Definitivas Ejercicio 2021,
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Elaboré: - Autorizé:
y Mtra. Guadalupe Estrada Sanchez g M.A.P.P. Gerardo Calzada Sibilla
/ Directora de Finanzas M Director General de Administracion y Finanzas
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

De pcion de 1a a acio
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica de Desempeiio al Pp K005 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Urbana
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Z , Unidad administrativa: Direccion de Administracion y Apoyo a Obras)
Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel piblicas

Unidad administrativa. Direccion General de Servicios Urbanos y|
Sustentabilidad

Unidad administrativa: Direccién de Construccion de Infraestructura
Vial

1.5 Objetivo general de la evaluacidn: Valorar de forma imparcial el desempeio del Fondo de Capitalidad y de [0s Pp financiados con el mismo, a traves de 1a verificacion del cumplimiento de sus metas y objetivos|
con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi como revisar la creacién y el disefio de los Pp que fueron financiados con los
recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculacién de sus objetivos, analizar ia consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados e

Identificar ggsibles comglemen!ariedades. similitudes y duplicidades con otros Pp.
ot [UdtToTT.

+ Obtener informacion que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor piblico;
- Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacién y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

+ Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracion de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia ¥
honradez;

» Analizar la justificacién de la creacion y disefio del Pp;

» Examinar la contribucién a la resolucion del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

» Valorar los mecanismos de focalizacién y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar |a vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024:

» Valorar los principales pracesos en la gestion y operacion, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion de los recursos;

« Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

+Valorar el desempefio de los indicadores estratégicos y de gestién, asi como su orientacién hacia resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

Nombre: Tania Carro Toledo

Nombre: Mtro. Luis Julidn Castro Garcia

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacién Especifica de Desempefio al Pp K005 se realizé de acuerdo a los Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempenio al Fondo de
Capitalidad y Especifica de Desempeiio y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad|
de México, en especifico a lo establecido en el Anexo B, que contiene 8 preguntas metodoldgicas con el propdsito de verificar el grado de cumplimiento de las metas y objetivos establecidos para los Pp cuya
fuente de financiamiento fue el Fondo de Capitalidad.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios_X_ Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacion, lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacion, informe de
resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién consider la realizacion de un anilisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un andlisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones,
documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacion por parte de la Direccion General de Planeacién

Presupuestaria, Control y Evaluacion de Gasto.
2, Principales Hallazgos de la evaluacién
.1 Describir los hallazgos mas relevantes de [a evaluacion:

« No existe un adecuado disefio conceptual del Pp K005

+Ala fecha no se cuenta con algin Diagndstico del Pp K0OS

+ No existe una correcta definicién de la Poblacion Potencial, Objetivo ni Atendida

- No existe una correcta definicién de los indicadores

- En la pagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable dei Gasto (URG) del Pp K0OS “Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Urbana®, no existe,
informacion del Pp K005

2.2 Sefialar cuiles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

[2.2.3 Debilidades:

+ No existe un adecuado disefio conceptual del Pp K005

« A la fecha no se cuenta con algiin Diagnéstico del Pp K005

» No existe una correcta definicion de la Poblacién Potencial, Objetivo ni Atendida

« No existe una correcta definicion de los indicadores

« En la pagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), come Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K005 “Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Urbana”, no existe
informacién del Pp K00S

2.2.4 Amenazas:

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Pp K005 ha venido operando en la inercia de la SOBSE, bajo la normatividad que rige a la Secretaria. no obstante, es necesario dar orden y claridad al disefio conceptual del Pp, por lo que se debe redisefiar
desde la definicién del Problema que el Programa trata de resolver, el objetivo del Pp, la poblacion objetivo, hasta llegar a la MIR con todas sus elementos.

La MIR actual del Pp K0S presenta deficiencias, esto es consecuencia de que desde la definicion del Problema no esta claro qué trata de resolver el Programa, en el esfuerzo de elaborar la MIR del Pp, se confunden
los conceptos, como plantear una falta de solucién en lugar de un problema que contenga 2 la poblacién que sufre del problema.

Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Ldgico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacion del Pp y sea capaz de elaborar de manera correcta la
MIR del Pp K0OO5.

A manera de propuesta, se presenta a continuacién un acercamiento a lo que pude ser la definicién del Problema y la MIR: E| problema puede ser: “los habitantes de la COMX con baja calidad de vida al usar la
Infraestructura Urbana en malas condiciones”, de ahi se tiene el Objetivo-Propdsito: “los habitantes de la CDMX con buena calidad de vida al usar la Infraestructura Urbana en buenas condiciones”.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Se debe corregir el diagnostico, desde la adecuada identificacidn del problema, correcta definicion del objetivo-propésito, hasta una MIR que mida lo que debe medir, como el avance de actividades
que permitan el logro del objetivo del programa, asi como su impacto en la poblacién objetive

2: Se debe hacer la correcta definicion de las poblaciones potencial y objetivo

3: Se debe redisefiar de manera correcta la MIR
4: Se debe publicar en la pagina de internet de la SOBSE los avances en las metas establecidas en la MIR del Pp K005.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de !a evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.
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DAD RESPONSABLE D ASTO: 07C001 Secretaria de Obra e 0
4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.

4.3 Institucién a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores: Roberto Osvaldo Ramos Cortés

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: alma.mendozar@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacion del (los) programals)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Urbana
5.2 Siglas: K005
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE)

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal___ Estatal_X_Local___
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los! programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel Unidad administrativa: Direccién de Administracién y Apoyo a Obras
correo: gealzadas@cdmx.gob.mx; tel. 5553 45 82 27 Publicas

Nombre: Tania Carro Toledo Unidad administrativa: Direccion General de Servicios Urbanos y
correo: gealzadas@cdmx.gob.mx; tel. 5553 4582 27 Sustentabilidad

Nombre: Mtro. Luis Julidn Castro Garcia Unidad administrativa: Direccion de Construccién de Infraestructura
correo: gealzadas@cdmx.gob.mx; tel. 55 53 45 82 27 Vial

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa_X_ 6.1.2 Invitacién a tres___6.1.3 Licitacién Pblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___6.1.5 Otro: (Sefialar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Encargado del Despacho de la Direccién General de Administracion y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacion: 599,999.99

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusién de la Evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
Nota: Esta evaluacion PAE 2021, se notificaron los resultados con oficio No. SAF/SE/0159/2022.
Cifras Definitivas Ejercicio 2021.

Elaboré: Autorizé:
/ Mtra. Guadalupe Estrada Sanchez M.A.P.P. Gerardo Calzada Sibilla
// Directora de Finanzas Director General de Administracidn y Finanzas
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RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 Secretaria de Obrasy

1. Descripcidn de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempeiio del K006 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Vial
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

4 ! Unidad administrativa:  Direccion de Mejoramiento  de 1a
Nombre: Ing. David Omar Calderdn Hallal Infraestructura Vial
1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempeno del Fondo de Capitalidad y de 10s Pp financiados con el misma, a traves de la veriicacian del cumplimiente de sus metas y objetivos|
con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi como revisar la creacién y el disefio de los Pp que fueron financiados con los,
recursos del fondoe, con el fin de verificar la vinculacién de sus objetivos, analizar l2 consistencia entre su disefio, la contribucion a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados e

Identificar gosibles comglementariedades, similitudes y duplicidades con otros Pp.

+ Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacidn de valor publico;
» Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacién y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

* Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracion de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia ¥,
honradez;

+ Analizar la justificacion de la creacién y disefio del Pp;

+ Examinar [a contribucién a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

+ Valorar los mecanismos de focalizacién y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

+ Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

+ Valorar los principales procesos en la gestion y operacidn, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestién y ejecucién de los recursos;

+ Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

+ Valorar el desempefio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacién hacia resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

Malarareloradn do cictematizacidn da la inf iAn rof al eiarcicinde Ing racuirsns nara dar ) limi, alac disnnsicinnes en materia do dicidn de ruaatacy transnarancia:

L7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La evaluacion Especifica de Desempefio al Pp K006 Mejoramienta y Mantenimiento de la Infraestructura Vial se realizo de acuerdo a los Términos de Referencia para |a|
Evaluacién Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad y Especifica de Desempefio y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la Secretaria de|
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido en el Anexo B, que contiene 8 preguntas metodoldgicas con el propésito de verificar la vinculacion de los objetivos y
analizar la consistencia entre el disefio permitiendo brindar solidez o continuidad al Programa presupuestario.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién, lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacién, informe de
resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion considerd la realizacion de un andlisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un anlisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones,
documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacién por parte de la Direccion General de Planeacion

Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto,

2, Pri ales Hallazgos de la evalua

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

+ ELPp K006 dispone de un Diagnéstico particular del programa,

+ También el Pp cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados.

+ Tiene una manual de procedimientos que permite de manera clara los procesos para la entrega de los servicios a la poblacion objetivo.

+ Los resultados del Pp K006 no estan difundidos en la pagina de internet de la SOBSE.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

+ La SOBSE elabord un Diagndstico denominado “Documento Diagndstico del Programa presupuestario K066 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Vial", en donde se describe al Pp K006,

+ El problema central del Pp es definido como “Vialidades primarias de la CDMX con superficie de rodamiento en mal estado”. Esta definicién se ajusta a los criterios normativos sobre el establecimiento de la
problemdtica en cuanto a la redaccidn y sintaxis.

» Los operadores del Pp K006 emplean el Manual Administrativo de la Secretaria de Obras y Servicios de la CDMX, que es un manual de procedimientos sobre cémo se efectia la entrega de los servicios del Pp, es
decir, sobre la recepcidn, finiquito y término del contrato conforme a la Ley de Obras Piblicas y Servicios relacionados con las mismas y entrega-recepcion a las areas responsables de la operacién y/o
mantenimiento.

+ De la informacién compartida por la URG, se identificé una MIR para el Pp K006. Se observé un reporte de avance trimestral en donde se presenta un acumulado de metas. También la URG compartié una relacién
de programas y proyectos con los cuales fueron ejecutados los recursos asignados al Pp.

« En |a pdgina de transparencia del Gobierno de la Ciudad de México, se observa un informe de avance trimestral publicado por la SOBSE, que en particular se visualiza el avance de la MIR del Pp K006. Los
indicadores publicados son: a nivel Fin es “Variacién de la red vial en buen estado” y a nivel Propésito “Variacién porcentual de la superficie de rodamiento mantenida”.

« E| Pp KOO6 presenta una MIR en donde los indicadores propuestos cumplen con los criterios CREMA,

+ La SOBSE recolecta informacién del Pp K006 a través de los “Informes de Avance Trimestral”, en donde se reporta el avance fisico y financiero del Pp, los momentos contables del presupuesto y el avance de la
MIR. La informacién es oportuna, ya que sirve para nutrir el estado que guarda las finanzas piblicas en la Ciudad de México. Mediante el avance Programatico-Presupuestal por Programa presupuestario se|
conoce los resultados obtenidos del Pp, avance fisico y financiero.

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

* La MIR del Pp se debe hacer ajustes en la definicién de los objetivos 2 nivel componentes y propésito, apegéndose principalmente a la sintaxis propuesta en el Manual para la elaboracion de la MIR {SAF-CDMX).

» Los principales resultados del Pp K006 se logran observar en el Informe de Avance Trimestral publicado en |a pagina de transparencia del Gobierno de la CDMX, que reporta los avances fisicos y financieros del
programa, pero también se muestra el avance de la MIR. En la pagina de internet de la URG no se aprecia informacién sobre los resultados del Pp KO006; lo que se observa son todos los proyectos que han sido|
ejecutados por la SOBSE.

* Los resultados del Pp K00G se pueden encontrar en la pgina de transparencia del Gobierno de la COMX, pero no se logra ubicar la informacién de manera sencilla.

2.2.4 Amenazas:

3. Conclusiones y recomendaciones de Ia evaluacion
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ESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

brevemente las conclusiones de la evaluac

El Pp K006 tiene elementos que le fortalecen, permitiendole un mejor disefio conceptual, tales como disponer de un Diagnéstico particular; en el que se define la problematica a atender, |a definicién de la
poblacién potencial y objetivo, asi como el érbol de problemas y de objetivos; producto de ello, también el Pp K006 dispane de una MIR. Por otra parte, aunque el Pp K006 dispone de una MIR, tanto en su légica
vertical como en la horizontal es necesario efectuar adecuaciones en el disefio. En el resumen narrativo de la MIR, a nivel de los componentes se necesita que la definicion de los objetivos se ajuste a las reglas de
sintaxis metodolégica, mientras que a nivel propésito se requiere un ajuste en la definicién. También en la parte de la légica horizontal de la MIR se identificé que las fuentes de informaciény medios de
verificacién deben ser claros y especificos al momento de ser consultados; mientras que las metas deben ser retadoras y no sélo una expresion del logro que el Pp pretende obtener. Se observé que el Pp K006|
tiene procesos estandarizados y documentados para la prestacion de sus servicios a la poblacién objetivo, por medio del Manual Administrativo de la SOBSE, que brinda claridad de cémo deben efectuarse los
procedimientos para la contratacin de las obras piblicas relacionadas con el mejoramiento de la infraestructura vial de la Ciudad de México. Sobre los resultados del programa, se identificé que el Pp K006 realiza
esta accion por medio de los reportes trimestrales de su MIR; identificando que esta practica es la adecuada para el seguimiento y medicién de los resultados del Pp K006. Sobre las acciones de transparencia y,
rendicion de cuentas, se aprecié que la SOBSE a cargo del Pp K00 se apega a los instrumentos normativos relacionados en la materia, dado que la normatividad y los resultados relacionados con el programa se
publicaron en |a pagina de internet de la institucion. Aunque debe observarse, que una vez que la MIR del programa sea ajustada y aprobada en su disefio, se sugiere que los avances en el logro de metas se
publiquen en [a pdgina de internet de la SOBSE.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Incluir en el Diagnéstico informacidn que describa las zonas de la COMX donde la SOBSE a través del Pp K006 brinda mayor cobertura de sus servicios.

2: Realizar ajustes en la MIR, los objetivos a nivel comp es y de propdsito deben ser redactados apegandose a la sintaxis rec: lada en el M | para la elaboracin de la MIR (SAF-CDMX).

3: Difundir en la pagina de internet de la Secretaria de Obras y Servicios los resultados especificos del Programa KO0OE, tales como el avance en el logro de las metas de la MIR, resultados de las
luaci , presup ejecutado y proyectos realizados.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra, Alma Rosa Mendoza Rosas.
4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion,
4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica.
4.4 Principales colaboradores: Luis Angel Ortiz Herrera

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacién del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Evaluacién Especifica de Desempeiia del K006 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Vial
5.2 Siglas: K006
5.3 Ente piblico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios {(SOBSE)
5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el(los) programas):
Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programa(s):
Federal __Estatal_X_Local___
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del {los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad|(es) administrativa(s} a cargo de (los) programa(s):
Direccion General de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfona con clave lada):
Nombre: M.A.P.P Gerardo Calzada Sibilla Unidad administrativa: Direccion General de Administracién y
Correo: gcalzadas@cdmx.gob.mx; 53458227 Finanzas de la SOBSE

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X_6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracion y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacion: $99,999.99

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

Nota: Esta evaluacion PAE 2021, se notificaron los resultados con oficio No. SAF/SE/0159/2022,
Cifras Definitivas Ejercicio 2021.

Elaboré: Autorizé:
/  Mtra. Guadalupe Estrada Sanchez M.A.P.P. Gerardo Calzada Sibilla
/ Directora de Finanzas Director General de Administracidn y Finanzas
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

NIDAD RESPONSABLE DEL GASTO

0

1. Descripcién de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio al Fondo de Aportaciones Miltiples (FAM) Financiados con Recursos 2020
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mmj/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece;

01 Secretaria de Obras y Servicios

Nombre: Unidad administrativa:
Mtro. Dan Lopez Gonzalez Gerente de Diagndstico y Proyectos de Infraestructura Fisica
Educativa, ILIFE

Adridn Roman Salgado Director de Alimentacion a la Infancia del Sistema para el Desarrollo|
Integral de la Familia

C.P. Eudosio Santamaria Manuel Director de Administracion y Apoyo a Obras Pliblicas
1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempeno del FAM y de los Pp financiados con el mismo, a traves de |a verificacian del cumplimiento de sus metas y objetivos con base en
indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asf como revisar la creacién y el disefio de los Pp que fueron financiados con los recursos del
fondo, con el fin de verificar la vinculacién de sus objetivos, analizar la consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucion del problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibl

\:omglementar'tedades5 similitudes F' duplicidades con otros Pp.
o dLTOTT.

- Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor publico;
» Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacién y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

» Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracion de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez;

» Analizar la justificacidn de la creacion y disefio de los Pp;

» Examinar l2 contribucién a la resolucion del problema o necesidad para el cual fueron creados los Pp;

+ Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencion de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

+ Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos de los Pp, con los objetivos del PGCOMX 2018-2024;

+ Valorar los principales procesos en la gestidn y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion de los recursos;
+ Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

« Valorar el desempefio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacién hacia resultados;

- Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

hMalnrar ol oradn de sistematizacidn de la infs idn rafs algiercicinda lns recursas naradar cumnlimiontn a las di icinnes on mataria do dicidnde ruentacy transnaroncia

1.7 Metodologa utilizada en la evaluacion: La evaluacion se realizo mediante andlisis ce gabinete, que consistid en revisar documentos normativos federales y locales del FAM y los Pp, ademds de documentos de)
disefio de los Pp. La revisién documental se complementd con entrevistas a los servidores pablicos de las URG responsables de la ejecucion del FAM. El numero de entrevistas y el perfil de los entrevistados fue]
definido por la unidad coordinadora de la evaluacion. La valoracién de la informacién y el esquema de las entrevistas se presentd en formato libre. Adems, el evaluador externo dio respuesta a las 25 preguntas
metodoldgicas, de las cuales 13 se respondieron con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo; estas preguntas
|fueron sefialadas en los Términos de Referencia para realizar la evaluacién del Fondo de Aportaciones Milltiples y de los Pp financiados con sus recursos.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X _ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién, lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacidn, informe de|
resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros,

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién considerd la realizacién de un andlisis de gabinete y trabajo de campo; el primero, implicé llevar a cabo un anilisis valorativo de |2 informacién contenida en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG. Y el segundo consistié en la aplicacion de entrevistas y cuestionarios a los|
funcionarios de las URG encargadas de la operacion del FAM,

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de |a evaluacion:

2.2 Seialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

[7.7.1 Fortalezas:

+ EIL DIF CDMX y el ILIFE disponen de un POA que sirve de base para la elaboracion del Anteproyecto de Presupuesto.

+ EL ILIFE dispone de una Minuta de trabajo en la que se establece un listado de planteles a atender en el corto y madiano plazo.

« El DIF CDMX se apega a la EIASADC 2020, en la cual se describe el modelo de operacion de los recursos del FAM-AS; ademds de las ROP 2020 del Pp 5035 en las que se presenta sus objetivos y el modelo de
operacion.

+ Las URG disponen de diversos documentos que contienen la clave y/o el nombre del Fondo y el nombre del programa al que se encuentra vinculado al FAM,

- Las necesidades que atienden los Pp que ejercen los recursos del FAM-AS y del FAM-IE presentan consistencia con lo establecido en el articulo 40 de la LCF. Los documentos que contienen esta informacién son
las ROP 2020 del Pp 5035, el Analitico de claves y el Reporte Trimestral del Recurso Ejercido por Programa 2020 para el Pp S035 y, en la Minuta de Trabajo del AFECD-ILIFE, en el Informe Anual de Actividades 2020
del ILIFE, en el IAT de Avance Trimestral 4° y el Seguimiento del ejercicio de los recursos del Fondo de Aportaciones Miltiples para el Pp K012.

2.2.2 Oportunidades:

» Las URG solo cuentan con acuses de captura de pantalla para comprobar el registré de la informacién en el SRFT,

+ EI DIF CDMX y el ILIFE disponen de formatos de informacién a los que se les puede agregar informacién faltante.

+ Las MR federales plantean retos en el establecimiento de indicadores de resultados y en la sintaxis de sus objetivos.

2.2.3 Debilidades:

» Los recursos del FAM-IE fueron ejercidos por Unica ocasién por la SOBSE en el 2020.

+ EI DIF CDMX y el ILIFE no disponen de documentos de planeacion a mediano y largo plazo de los recursos del FAM-AS y el FAM-IE.

+ EI DIF CDMX y el ILIFE no disponen de un diagnéstico especifico para el FAM-AS y el FAM-IE, tampoco se menciona el Fondo en el diagnéstico de los Pp que reciben el recurso federal.

« El FAM no tiene asociado a su operacién un control de riesgos, tampoco los Pp 5035 y Pp K012 por medio de los cuales se ejercen sus recursos,

« No se identifica evidencia documental normativa (como lineamientos y procedimientos; que confirme que los procesos estan estandarizados.

» Las URG no cuenta con procesos institucionalizados y estandarizados para supervisar el ejercicio de ios recursos del FAM de una manera integral y exclusiva.

« Las URG no cuentan con un mecanismo a nivel local para dar seguimiento de manera exclusiva al ejercicio dei FAM.

« Lainformacién que se reporta sobre el ejercicio de los recursos del FAM no permite verificar la poblacién objetivo que ztienden ios Pp que reciben recursos del FAM.

« EI DIF CDMX y el ILIFE no documentan los resultados del FAM a nivel objetivo del Fin o Propésito, a pesar de disponer de los indicadores de las MIR determinadas por la Federacion para cada vertiente del Fondo.

+ Las MIR de los Pp por medio de los cuales se ejercen los recursos del FAM no consideran algin indicador para este, y tampoco presentan resultados.

+ La informacién para monitorear el desempefio del Fondo, tanto federales como estatales, estan disponibles en el porta! de la SAF y en el de SHCP, pero no estd actualizada,

+ En los portales del DIF CDMX y del ILIFE no se presenta el procedimiento de acceso a la informacién descrita en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de|
México.

2.2.4 Amenazas: A

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

Los recursos del FAM estan condicionados a la consecucién y cumplimiento de los objetivos establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal. El FAM es uno de los cinco fondos dirigidos a atender los derechos
sociales como la alimentacién y la educacidn.

Por otra parte, una vez que la Secretaria de Administracion y Finanzas (SAF) recibe los recursos del FAM, los asigna ai presupuesto de las URG por medio de sus Pp. Por lo que la administracién y distribucién de los
recursos federales en la CDMX queda inmersa en los procesos que norma la SAF. En este contexto, se entiende que la planeacién de los recursos de! FAM queda implicita en la de los Pp a través de los cuales se!
ejercen. Por lo que, el Fondo no tiene asociadas herramientas de planeacién como su propio diagnéstico o bien ser considerados dentro de los diagnésticos de los programas presupuestales que los reciben.
Tampoco se tienen mecanismos de seguimiento y evaluacion especificos y exclusivos para el Fondo, sino que se realiza por medio de los programas y algunos formatos federales y otros locales. Por otra parte, se
deberia considerar de manera explicita la participacién del Fondo en sus planeaciones, dado que su existencia depende de una Ley que amplia sus posibilidades de mantenerse ante los cambios de gobierno.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia;
1: Elaborar un plan a mediano y largo plazo de los Pp por medio de los cuales se ejercen el FAM-AS y el FAM-IE
2: En los diagndsticos de los Pp 5035 y K012 se transparente los recursos del FAM y se presenten elementos para la toma de decisiones.

3: Incorporar en las MIR del Pp 5035 y K012 indicadores de resultados para los Pp y para el FAM; ademas que las MIR de los Pp se vinculen con las MIR federales del Fondo a nivel del objetivo de

Propésito.

4: Aplicacion del control interno acorde con lo establecido en los Lineamientos de Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México vigente por parte de las URG encargadas de los Pp
S035 y Pp K012

5: Las URG cuenten con documentos que normen o documenten los procesos y procedimientos del FAM, como li ientos y procedimientos, y que sean utilizados por estas de manera homogénea; en

este documento se estableceran los principales procedimientos -asignacidn, ejecucion y seguimiento-.

6: Elaborar un Programa de Obras Anual para el Pp K012 tomando como referencia lo establecido en la Minuta de trabajo; ademas de incluir las obras de infraestructura de educacion media superior y

superior. Este programa debe ser un ejercicio normado dentro del Estado.
7: Considerar agregar en el Presupuesto de Anteproyecto de los Pp 5035 y Pp K012, en especifico en el apartado de formulacion de su diagnastico que estos operan con recursos del FAM y la clave,

analitica con la cual se puede identificar

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.

4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.

4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores: M.C. José Roberto Najera Torres

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595933 7219

de acién del (los) progra
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Evaluacion Especifica de Desempeiio 2! Fondo de Aportaciones Milltiples
5.2 Siglas: FAM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Administracion y Finanzas de la COMX

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programas):

Federal___ Estatal_X_ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los} programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Gerente de Diagnostico y Proyectos de Infraestructura Fisica Educativa, ILIFE.

Director de Alimentacion a la Infancia del Sistema para el Desarrollo Integral de |2 Familia,

" i s SARE
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) ‘nombre completo, correo electranico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Mtro. Dan Lépez Gonzalez Gerente de Diagndstico y Proyectos de Infraestructura Fisica
correo: gerencia.diagnostico@ilife.mx; tel. 55 72 13 38 52 Educativa, ILIFE.

Adridn Romdn Salgado Director de Alimentacion a la Infancia del Sistema para el Desarrollo
correo: aromanns@dif.cdmx.gob.mx; tel. 55 56 04 01 27 ext. 4200/ 4201 Integral de la Familia.

M.A.P.P Gerardo Calzada Sibilla Director General de Administracidn y Finanzas, SOBSE.

correo: gealzadas@cdmx.gob.mx ; tel. 55 53 45 82 27

6. Datos de Contratacién de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X_6.1.2 Invitacién a tres___6.1.3 Licitacion Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracién y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacion: $99,999.99
6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusidn de la Evaluacién

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: httpi/fwww.finanzas.cdmx.gob.mx/
7.2 Difusién en internet del formato: https//www.fnanzas.cdmx.gob.mx/

Nota: Esta evaluacion PAE 2021, se natificarpn los rpsultados con oficio No. SAF/SE/0153/2022.
Cifras Definitivas Ejercicio 2021. et
/ A

Baborg: = oo s R e e Autorizé: PPN o ...
Mtra. Guadalupe Estrada Sdnchez M.A.P.P. Gerardo Calzada Sibilla
Directora de Finanzas Director General de Administracidn y Finanzas
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1.1 Nombre de |a evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad y a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021
1.4 Nombre de |a persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre; Unidad administrativa:
Encargado del Despacho de |a Direccion General de Administracion y
Finanzas en el C5.

Lic. Mario Aguilar Reyes

Lic. Raul Pérez Duran Director General de Administracion y Finanzas en la SEDEMA,
CP. Héctor Gabriel Garcia Torres Director General de Finanzas en la SSC.
Fermin Salvador Gonzdlez Garcia Director General de Administracion y Finanzas en el SACMEX,

C.P. Eudosio Santamaria Manuel
Director de Administracion y Apoyo a Obras Pablicas en la SOBSE.
Tania Carro Toledo Directora General de Servicios Urbanos y Sustentabilidad.

Ing. David Omar Calderdn Hallal Encargado de la Direccién de Mejoramiento de la Infraestructura Vial.
Subdirector de Control Presupuesta de Proyectos.

[ rerg
1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Valorar de forma imparcial el desempefio del Fondo de Capitalidad y de los Pp financiados con el mismo, a través de la verificacion del cumplimiento de sus metas y objetivos con base en indicadores estratégicos|
y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempeiio real y el esperado. Asi como revisar la creacion y el disefio de los Pp que fueron financiados con los recursos del fondo, con el fin de verificar
la vinculacién de sus objetivos, analizar la consistencia entre su disefio, |a contribucidn a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibles complementariedades,

similitudes y duplicidades con otros Pp.
4 O

+ Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor publico;
+ Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacién y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

+ Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracién de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y|
honradez;

« Analizar la justificacion de la creacion y disefio de los Pp;

+ Examinar la contribucion a |a resolucion del problema o necesidad para el cual fueron creados los Pp;

+ Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencion de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar la vinculacion de los objetivos de los Pp, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

« Valorar los principales procesos en |a gestion y operacidn, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion de los recursos;

« Analizar |a Matriz de Indicadores para Resultados;

« Valorar el desempefio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacidn hacia resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

Malorarpl gradn de idn da 12 infarmacida rof alpierricio dalos roriirsns nara dar cumanlioienta a lac Al icinnes an materia de rendicidn de cuentacy transnarensia

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacion se realiz6 mediante dos fases: analisis de gabinete y trabajo de campo. La primera, consistio en la revision documental de la normativa y documentos conceptuales del Fondo de Capitalidad de la
Ciudad de México y de los Pp financiados con sus recursos tales como: Lineamientos de Operacién del Fondo de Capitalidad para la Ciudad de México, Convenio para el Otorgamiento de subsidios ejercicio fiscal
2020, Programa de Operacién Anual (POA), modalidad presupuestaria, resultados de evaluaciones y auditorias a nivel federal y local, e informacién piblica dispuesta en las diferentes paginas de transparencia del
Gobierno de la CDMX, entre otros. Adicionalmente, se revis la informacién proporcionada por las Unidades Responsables del Gasto (Delegaciones o Alcaldias, Dependencias, Entidades Paraestatales y Organos
Desconcentrados de la Administracién Piblica de la Ciudad de México) que ejecutaron recursos del Fondo de Capitalidad a través de Programas y proyectos. Dicha informacién fue integrada por la Direccion)
General de Planeacion Presupuestaria, Control y Evaluacién del Gasto, drea designada por la Subsecretaria de Egresos de |a SFA de la Ciudad de México para |a revision y supervision de la Evaluacion Especifica
de Desempefio al Fondo de Capitalidad de la Ciudad de México, llevada a cabo de conformidad con el PAE 2021. Lo anterior, de acuerdo con las necesidades de informacién en la Ciudad de México que se|
consideraron pertinentes analizar y valorar.

La segunda fase o trabajo de campo, consistié en complementar la revision documental y conceptual, con la aplicacién de entrevistas a los servidores publicos de las URG que operan los Pp financiados con
recursos del Fondo de Capitalidad ejercicio fiscal 2020. Los servidores pliblicos de las URG atendieron las entrevistas por escrito y ademas se retroalimentd con informacién adicional a través de video entrevistas,
Con todo lo anterior, se dio respuesta a las 23 preguntas metodoldgicas cuyo propdsito fue verificar el grado de cumplimiento de las metas y objetivos.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién, lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacién, informe del
resultados diversos, Matriz de Indicadores para Resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las tecnicas y modelos utilizados:

La evaluacion considerd la realizacién de un anilisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un analisis valorativo de la informacidn contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones,
documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacién por parte de la Direccion General de Planeacion

Presupuestaria, Control y Evaluacién del Gasto.

Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de |a evaluacion:
+ El Fondo de Capitalidad cuenta con documentos normativos: Lineamientos de Operacidn del Fondo de Capitalidad para la Ciudad de México y el Convenio para el Otorgamiento de Subsidios.

+ En 2020, para la operacion de los recursos del Fondo en los distintos destinos de gasto del numeral 4 de los Lineamientos de Operacién del Fondo, la entidad federativa se apoy6 de 9 Pp (E022, E053, E065, K003,
k005, K006, K008 y K010) ejecutados por la SOBSE, SSC, SACMEX, SEDEMA y CS respectivamente, y a su vez estas fungen como fuente de financiamiento para apoyar 16 proyectos de inversion local que van desde la
Constitucién de infraestructura de conectividad, Adquisicién de sistemas tecnolégicos de video vigilancia para el proyecto de ampliacion de cobertura y actualizacién tecnolégica, hasta restauracién ambiental.

« El presupuesto ejercido en 2020 por las URG queda como sigue: El C5 ejercié un presupuesto de 339.5 mdp, el SACMEX 288.4 mdp, la SOBSE 74.7 mdp, la S5C 50.9 mdp y por Gltimo la SEDEMA 21.9 mdp.

« Del total de 16 proyectos 6 se financiaron con recursos 2020 y fueron ejercidos la SOBSE y la SEDEMA y 10 con recursos 2019 ejercidos por la SSC, C5 y SACMEX.

« Se identificaron las fuentes de financiamiento de los Pp para el ejercicio de los proyectos y se calculé el porcentaje de recursos del Fondo respecto del total de recursos de cada uno de los 9 Pp {de mayor a menor|
el E022 representa el 21.1%, E065 el 17.4%, el K010 el 6.6%, K003 el 4.98%, K005 el 1.2%, E053 el 0.88%, K008 el 0.28%, U002 el 0.09% y K006 el 0.01%.).

+ No se identificé que la entidad federativa defina y caracterice a la poblacién o drea de enfoque beneficiaria y atendida con los recursos del Fendo.

« El Fondo no tiene definida como tal, una MIR federal ni tampoco una MIR estatal. Por lo tanto, no se identificaron objetivos estratégicos que permitan verificar su alineacion con los objetivos de los Pp locales,
con indicadores estratégicos y de gestién, que con su cumplimiento contribuyan con los objetivos nacionales y locales.

+ El Fondo no cuenta con un diagnéstico robusto que integre las problemiticas a las que el Fondo contribuye. Los recursos del Fondo llegan a la SAF de la COMX, quién dispersa estos a las URG y a su vez estas
ejecutan programasy proyectos financiados con varias FF entre ellas, el Fondo. Por lo que, cada URG identifica la problematica que le corresponde atender en su sector.

+ Al respecto, se encontré que 7 de los 8 Pp financiados del Fondo en 2020, no cuentan con diagndsticos que cumpla con los criterios de la MML. Solamente los Pp E053 de la SSC y E065 del C5 presentan
diagndsticos acordes a la normativa.

+El Fondo y los Pp no disponen de un documento de planeacion o estrategia de cobertura basado en un diagnostico en el que se determinen los criterios que se utilizan para distribuir los recursos. Las URG siguen
la planeacién del PG y del POA como instrumento de planeacién y seguimiento a los objetivos especificos y metas fisicas y financieras.
+ Para el Fondo no existen criterios claros y definidos para la distribucién de los recursos del Fondo a las necesidades mas apremiantes de la Ciudad de México, que incluya los 7 rubros de gasto del numeral 4 de
los Lineamientos de Operacion del Fondo. Al respecto, en el Decreto del PEF 2019 y 2020 no se establecid la asignacion presupuestal a este Fondo, lo cual limita la planeacidn de los recursos por parte de los
responsables del Fondo y de los Pp. !
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+ El Fondo se asume como una fuente de recursos y no como una accién de politica piblica con objetivos propios enfocada a la obtencién de resultados.
« Por lo tanto, la falta de un disefio del Fondo enfocado a resultados, lo convierte en una accién de politica poco Gtil para juzgar |2 pertinencia de la transferencia de recursos y de las formulas de distribucion para
el logro de los objetivos.

» Seidentificé que el Fondo y los 9 Pp no definen y cuantifican la poblacién potencial, objetivo y atendida.

+ Hace falta el detalle en la informacién que se reporta sobre el ejercicio del Fondo, ya que el destino de los recursos no se desagrega por distribucion geogréfica, sélo por capitulo de gasto, proyecto y URG.

+ Se calculd la Eficiencia Presupuestal (P. ejercido/P. modificado), para las 5 URG evaluadas. En el caso de la SOBSE es de (74.7mdp/2,705.5mdp) = 0.03, lo cual significa que la eficiencia presupuestal tiende a 2
baja. El argumento por parte de la URG es que el 2020 se traté de un afio atipico por la pandemia.

+ La normativa aplicable del Fondo permite identificar los procesos clave sobre el ejercicio y seguimiento, en el caso del proceso de asignacién, no queda claro cudles son los criterios para asignar los recursos a los
programas y proyectos presentados por las URG.

+ A pesar de que, el Fondo hace un control de riesgos asociados a su operacion y sigue los Lineamientos de Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como una serie de mecanismos
para controlar riesgos y eventualidades. La auditoria de la ASF 2018, dictaminé que la CDMX no dispone de un adecuado sistema de control interno que le permita identificar y atender los riesgos que limitan el
cumplimiento de los objetivos del Fondo.,

+ Las URG no cuentan con procesos institucionalizados y estandarizados para supervisar el ejercicio de los recursos del Fondo de una manera integral.

+ Para |a toma de decisiones el Fondo cuenta con: una Evaluacion Especifica de Desempefio 2017 y una Auditoria de Cumplimiento en 2018 por la ASF; asi como Evaluaciones de Disefio a los Pp K005 y K0OG. Sin
embargo, no hay evidencia de ASM y tampoco que los resultados se usen para la toma de decisiones y que esto se realice de manera participativa donde participen operadores, gerentes y personal de las
instancias ejecutoras del Fondo.

+ ElFondo no cuenta con un manual de procedimientos que confirme que los procesos estan estandarizados (que describa los procesos y que sean abligatorios aplicarlos por las instancias ejecutoras).

+ La entidad federativa no documenta los resultados del Fondo de Capitalidad a nivel de Fin y Propésito, ya que no dispone de una MIR federal ni tampoco de una MIR estatal para el Fondo y en el caso de los Pp,
son de reciente creacion (2020) y a la fecha (2021) solamente 6 de los 9 Pp presentaron una MIR ejercicio fiscal 2020 pero no se reportaron resultados de indicadores.

+ Los resultados del Fondo también se documentan a través de las evaluaciones realizadas al Fondo.

+ La instrumentacion del Fondo de Capitalidad en la entidad federativa no esta orientada a la obtencidn de resultados, ya que no se cuenta con objetivos estratégicos e indicadores de desempefio del Fondo,
solamente el cumplimiento de las metas fisicas y financieras de los Pp que cumplen objetivos de gestion y no objetivos estratégicos.

+ En el caso de los Pp estatales que recibieron recursos del Fondo, no se cuenta con elementos que permitan conocer los resultados del ejercicio de recursos del Fondo dado que los indicadores se reportan de
manera agregada y no se puede ponderar el impacto de las acciones especificas realizadas con los recursos del Fondo; es decir los Pp son financiados por varias fuentes de financiamiento entre ellas el Fondo de
Capitalidad. Por lo tanto, los resultados de los indicadores no necesariamente son sobre el Fondo, sino de las problemdticas que se atienen con varios recursos a través de cada uno de los 9 Pp. De cualquier
manera, para el ejercicio 2020 no se reportaron resultados de indicadores de los Pp.

+ Lainformacién documentada que se reporta para monitorear el desempefio del Fondo no cumple con las siguientes caracteristicas: Homogénea, (con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados);
Completa (que incluya la totalidad de la informacién solicitada de acuerdo con el SRFT); Congruente (que esta consolidada y * de acuerdo con el procedimiento establecido en la normativa) y Actualizada (de
acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad).

+ La informacién para monitorear el desempefio del Fondo no estd actualizada, aunque esta piiblica, es decir disponible en la pagina electrénica de la SHCP v |a SAF de la Ciudad de México.

+ Las URG promueven mecanismos de participacién ciudadana para el seguimiento del gasto, por ejemplo, la URG C5 se apoya de las llamadas de emergencias al teléfono 911 y la SOBSE dispone de un Sistema
Unico de Atencién a Incidencias.

g n nformacion gue permita cuan ar a los beneficiarios finales (directos o i 0s) de los provectos gue se realizan con re 0s de
2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
[ZZTFartalezas:
+ En el ejercicio fiscal 2020, se crearon la mayoria de los Pp que recibieron financiamiento del Fondo, con los cuales se podré identificar, como cada una de las acciones vinculadas a los Pp estin cumpliendo con un
objetivo estratégico, y poder dar puntual seguimiento a las metas programadas.
+ El proceso de operacién del Fondo se establece en los Lineamientos de Operacién del Fondo de Capitalidad para la Ciudad de México,
+ El Fondo de Capitalidad cuenta con una “Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de Capitalidad de la Ciudad de México ejercicio fiscal 2017”, Evaluaciones de Disefio de los Pp K005 y K006 ejercicio fiscal
2018 y una Auditoria de Cumplimiento realizada por la ASF en 2018, lo cual permite el seguimiento del Fondo.
+ Se identific que los objetivos de los Pp que ejecutan las URG y que recibieron financiamiento del Fondo, se encuentran vinculados al PGCDMX 2019-2024.
» Las URG reportan informacién sobre los proyectos de inversién financiados con el Fondo, en los Informes de Avance Trimestral.
» Los documentos normativos del Fondo estén actualizados y son publicos, es decir, disponible en la pagina electrénica y publicados en el DOF {con excepcién del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios, el
cual se difunde por parte de la SAF de la Ciudad de México).
+ Las URG promueven mecanismos de participacion ciudadana para el seguimiento del gasto. La SOBSE de un Sistema Unico de Atencion a Incidencias, en el que todos los dias llegan reportes de las necesidades

que haven 13s vias primarias de |a Mexico apova de ntro de Atencién a Em ncias (linea denun

dad de

2.2.2 Oportunidades:

+ Que el Fondo se logre reglamentar y normar, con el fin de hacer efectivos los derechos reconocidos en el articulo 122 Apartado B de la CPEUM, el cual establece que la Camara de Diputados, al dictaminar el PEF,
analizard y determinard los recursos que se requieran para apoyar a la CDMX en su carécter de Capital de los EUM, asi como las bases para su ejercicio. Lo anterior, permitiria integrar el Fondo al PbR-SED.

+ Que la entidad federativa genere sus propios instrumentos de disefio del Fondo, es decir su propia MIR o Fichas de Indicadores de Desempefio que le permita el monitoreo y seguimiento de cémo se gasta y como
puede mejorar la distribucion de los recursos. Con ello, se fortalecera el enfoque hacia resultados del Fondo.

2.2.3 Debilidades:

+ La entidad federativa no cuenta con un diagnéstico que integre las problematicas a las que el Fondo de Capitalidad contribuye.

+ No existen criterios claros y definidos para la distribucion de los recursos del Fondo a las necesidades mds apremiantes de la Ciudad de México, que incluya los 7 rubros de gasto del numeral 4 de los
Lineamientos de Operacién del Fondo. Al respecto, en el Decreto del PEF 2019 y 2020 no se establecid la asignacién presupuestal a este Fondo, lo cual limita la planeacion de los recursos por parte de los
responsables del Fondo y de los Pp.

+ No se identificé un documento de planeacién estratégica o estrategia de cobertura del Fondo orientada a resultados, tampoco para los Pp financiados con recursos del Fondo.

+ No existen criterios claros y definidos para la asignacién o distribucién de los recursos del Fondo a las necesidades mas apremiantes de |a Ciudad de México, que incluya los 7 rubros de gasto del numeral 4 de los
Lineamientos de Operacion del Fondo.

+ No se identificé un documento de planeacion estratégica o estrategia de cobertura del Fondo orientada a resultados, tampoco para los Pp financiados con recursos del Fondo.

+ElFondo y los Pp que reciben financiamiento del Fondo, no tienen definida ni cuantificada su poblacién potencial, objetivo y atendida.

- La informacién que se reporta sobre el ejercicio del Fondo no permite vincular de manera directa los proyectos de inversion con cada uno de los rubros de gasto del Fondo y con el Pp al que se le vincula.

« Hacen falta mecanismos que ayuden a identificar los rubros de gasto a los que el Fondo destinar los recursos, orientados a los rubros mas apremiantes en la Ciudad de México.

+ No se identificd un mecanismo o proceso que fomente de una manera integral la estandarizacion o administracién de informacién sobre |a operacién del Fondo, con la intencién de mejorar su desempefia.

+No se identificé un adecuado sistema de control interno que permita identificar y atender los riesgos que limitan el cumplimiento de los objetivos del Fondo.

+ No hay evidencia sobre posibles ASM derivados de las evaluaciones Especifica de Desempefio del Fondo de Capitalidad ejercicio fiscal 2017 y de Disefio a los Pp K005 y K006 ejercicio fiscal 2018 realizadas, que
atiendan las dreas de mejora del Fondo con base en la recomendaciones y sugerencias sefialadas por el evaluador externo.

+ Hace falta incluir en la informacién que se reporta sobre el ejercicio del Fondo, la distribucién geografica de los proyectos y la poblacién beneficiada directa o indirecta de los recursos del Fondo.

+La entidad federativa no cuenta con un Pp especifico para el ejercicio de los recursos del Fondo, por lo tanto, no cuenta con una MIR del Fondo a nivel estatal.

+ La entidad federativa no cuenta con un mecanismo de sistematizacién de la informacidn del ejercicio de los recursos del Fondo propio de la entidad federativa, que permita el monitoreo y seguimiento del
desemperio del Fondo.

+ La entidad federativa no cuenta con indicadores federales, ni tampoco indicadores estatales que permitan medir los resultados concretos de la aplicacion de los recursos del Fondo.

+ La informacion que se reporta de manera trimestral a la SHCP a través del SRFT no cumple con los pilares de la calidad de la informacién establecida en el articulo 70 de la LGCG. Lo anterior debido entre otras
razones a que no se cumplen los momentos contables.

» No se identificé informacién documentada que permita monitorear el desempefio del Fondo de Capitalidad.

+La informacién trimestral que las URG cargan en el SRFT y la que se envia a la Cuenta Pdblica 2020 no es congruente. n

» No se identificé informacién del avance en la consecucian de los objetivos del Fondo, que permita cuantificar a los beneficiarios finale{re las acciones que se realizan con los recursos del Fondo.
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2.2.4 Amenazas:
+ En el Decreto del PEF 2019y 2020 no se establecid la asignacién presupuestal a este Fondo, lo cual limita la planeacion de los recursos por parte de los responsables del Fondo ydelos Pp.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

Los recursos del Fondo de Capitalidad tienen el caricter de subsidios federales y deben destinarse a programas y proyectos con impacto en la Ciudad de México, los cuales contribuyen a mantener las condiciones|
que se requieren como sede de los Poderes de la Unidn y la Capital de los Estados Unidos Mexicanos.

El Fondo de Capitalidad pertenece al Ramo General 23, el cual se caracteriza por ser un instrumento de politica presupuestaria orientada a atender obligaciones y compromisos del Gobiernc Federal. Derivado de
la amplitud de los objetivos que tiene el Fondo de Capitalidad sobre el uso de los recursos; asi como para atender una multiplicidad de destinos establecidos en el numeral 4 de los Lineamientos de Operacion del
Fondo. Las prioridades de la Ciudad de México son muchas y muy variables de un afio a otro, por lo tanto, los recursos se destinan conforme a esas necesidades y probleméticas que van surgiendo. Asi, |2
diversidad y flexibilidad en el uso de los recursos, hace que el Fondo se vea como una fuente de financiamiento para hacer frente a necesidades que no estén sustentadas en un diagnéstico especifico para el
Fondo

Al respecto, para el Fondo de Capitalidad no existe una reglamentacion y normatividad precisa sobre el monto que se le asignara anualmente, lo cual trae como consecuencia que los criterios de distribucion
contenidos en la regulacion no sean claros y definidos. Asimismo, en el Decreto del PEF 2019 y 2020 no se establecié la asignacion presupuestal a este Fondo, lo cual limita la planeacién de los recursos por parte
de los responsables del Fondo y de los Programas presupuestarios. Por lo tanto, el Fondo es un Programa que no siempre se da de alta al inicio del ejercicio y tampoco es una fuente de financiamiento recurrente
para los Programas presupuestarios de la estructura programdtica estatal.

Asi, en 2020, la Ciudad de México destind los recursos del Fondo en los rubros de gasto: a) procuracidn de justicia, b) infraestructura vial primaria, ¢) infraestructura cultural, turistica o de transporte piblico, d)
vigilancia y e) medio ambiente. Para la operacién de estos rubros de gasto el Gobierno de |2 Ciudad de México se apoya de intervenciones publicas estatales que en su conjunto integran 9 Pp ejecutados por cinco
Dependencias y Organos Desconcentrados ejecutores del gasto (URG) y a su vez estas fungen como fuente de financiamiento para apoyar 16 proyectos locales que van desde la construccion de infraestructura de|
conectividad, construccion de lineas y redes de agua potable en todas las Alcaldias de la Ciudad de México hasta restauracién ambiental. De este mado, el presupuesto ejercido en 2020 por las URG queda como
sigue: EI C5 ejercid un presupuesto de 339.5 mdp, el SACMEX 288.4 mdp, la SOBSE 74.7 mdp, la S5C 50.9 mdp y por tiltimo la SEDEMA 21.9 mdp. Del total de los 16 proyectos, 6 fueron financiados con recursos 2020
los cuales fueron ejecutados por la SOBSE y la SEDEMA y 10 con recursos 2019 ejecutados por la SSC, €5y SACMEX

Si bien, a entidad federativa prioriza las necesidades mas apremiantes cada afio, en funcién de los deberes y de las obligaciones, éstas no estan justificadas en un diagnéstico. Por lo tanto, es necesario elaborar el
diagndstico especifico para el Fondo que describa la o las problematicas que podrian atenderse en la entidad federativa considerando los 7 rubros de gasto del numeral 4 de los Lineamientos de Operacion del
Fondo, de manera que se justifique si la asignacin de los recursos del Fondo a otros rubros de gasto es o no la adecuada; y si se estén atendiendo las necesidades mis apremiantes de la Ciudad de México.

El Fondo tampoco cuenta con una planeacion estratégica, en la que se determine la magnitud de la o las problematicas que se pretenden atender con los recursos del Fondo para cada uno de los 7 rubros de gasto
y su relacién con los Pp financiados del Fondo; una planeacién de corto, mediano y largo plazos que permita orientar la asignacion anual de recursos y vislumbrar en el mediano plazo como contribuir con los
objetivos de los instrumentos de planeacion nacional y estatal establecidos en el PND y en el PGCDMX 2019-2024,

Asimismo, la entidad federativa debera incluir instrumentos de monitoreo y evaluacién para su seguimiento, por ejemplo, una MIR o Fichas de Indicadores de Desempefio, que permita medir el cumplimiento de
objetivos y metas del Fondo.

De este modo, la Ciudad de México podrd contar con los instrumentos de disefio, planeacion y seguimiento que utiliza cualquier Programa, que trasparente el uso de los recursos del Fondo y su contribucion a los
objetivos y metas de los instrumentos de planeacién estatal.

La instrumentacion del Fondo en la entidad federativa no esta orientada a la obtencion de resultados, ya que no permite el seguimiento y la valoracién de los resultados especificos del Fondo. Al respecto, se
identificé que el Fondo no cuenta con una MIR federal ni tampoco una MIR estatal, or lo que no se identificé informacién de desemperio. En el caso de los Pp que recibieron financiamiento del Fondo, la mayoria
de los Pp son de reciente creacién (2020) y 2 la fecha (2021) sus respectivos instrumentos de disefio aiin no fueron presentados y durante este ejercicio fiscal no se reportaron resultados de indicadores de los Pp.
Por lo tanto, el seguimiento no se puede dar ni por la via federal y estatal, ni tampoco a través de las MIR de los Pp asociados al Fondo.

De manera particular, en relacion con los proyectos de inversién local no se cuenta con informacién que permita vincular directamente los proyectos financiados con sus respectivos Pp.

La informacién que se reporta en los informes trimestrales a la Cuenta Piiblica y a la SHCP a través del SRFT no es homogénea, congruente, completa y actualizada.

Se identific que el Fondo y los Pp no definen y cuantifican la poblacion potencial, objetivo y atendida o dreas de enfogue de los Pp, con el objeto de evaluar los resultados del Fondo en cuanto a su cobertura,

En relacion con la transparencia y rendicién de cuentas. Los documentos normativos del Fondo estdn disponibles en una pagina electrdnica del Fondo de Capitalidad y en el DOF, con excepcidn del Convenio para
el Otorgamiento de Subsidios (el cual se difunde por parte de la SAF de la Ciudad de México). En lo que respecta a la informacion para monitorear el desempefio del Fondo se observ que no estd actualizada, pero
si estd disponible en la pagina de la SHCP y el portal de transparencia fiscal de la SAF de la Ciudad de México.

Asimismo, las URG promueven mecanismos de participacion ciudadana para el seguimiento del gasto, por ejemplo, la URG C5 se apoya de las lamadas de emergencia al teléfono 911 y la SOBSE dispone de un
Sistema Unico de Atencién a incidencias,

Con la finalidad de fortalecer la eficiencia y calidad de la inversién piblica, se sugiere que la distribucién de los recursos del Fondo se defina desde la planeacidn, es decir, que se sefiale en el proceso de integracion
del Presupuesto de Egresos de la entidad federativa, los rubros de gasto a los que se orientaré el Fondo conforme a las necesidades mas apremiantes de la Ciudad de México.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar un diagnéstico especifico para el Fondo atendiendo a los criterios metodoldgicos de la MML, en el que se ¢ en los el t ini para su disefio, entre otros: identificacidn del
estado actual y evolucion de la o las problematicas que podrian atend con recursos del Fondo, dentro del marco de los 7 inos de gasto idos en el numeral 4 de los Lineamientos de
Operacién del Fondo, justificacion tedrica y empirica de la intervencion, arbol del problema, arbol del objetivo, los Ppafi iar, poblacion p ial y objetivo, asi como su nivel de cobertura,

2: Contar con una dependencia de la Ciudad de México que se coordine con la SHCP y las URG, para que sea la encargada de la planeacion, ejecucion y seguimiento de los recursos del Fondo.

3: Definir la distribucidn de los recursos del Fondo desde la planeacicn, es decir, se sugiere se establezca la creacion de una Estrategia de distribucion de los recursos del Fondo, asi como, la emisién de
lineamientos locales para la planeacion de la ejecucién de los recursos del Fondo. De esta manera, se podra precisar y determinar las reglas sobre cémo ejercer estos recursos, cémo convenirlos y qué
hacer cuando hay r adicionales a los que se aprobaron.

4: Integrar un documento de planeacién estratégica basado en un diagnéstico en el que se determine el objetivo estratégico que persigue el Fondo y su relacion con los Pp, planee las estrategias y lineas
de accion necesarias para su cumplimiento, asi como los indicadores que permitan dar segui alos Itados alc dos y metas c con los objetivos y con la problematica a cuya

atencién contribuyan los recursos del Fondo,

5: Definir y cuantificar la poblacién potencial, objetivo y atendida o areas de enfoque de los Pp, con el objeto de evaluar los resultados del Fondo en cuanto a su cobertura.

6: Incluir en la Cartera de programas y proyectos la informacion sobre el tipo de rubro de gasto del Fondo y los Pp a través de los cuales se ejecutaran los programas y proyectos.
7. Crear un grupo de trabajo interinstitucional entre las URG coordinado por la SAF de la Ciudad de México, con el fin de identificar de manera colegiada los rubros a los que el Fondo destinara los

recursos, orientados a los destinos mas apremiantes de la Ciudad de México, asi como blezca mecani de seguimiento para la ejecucion del Fondo.

8. Analizar la pertinencia legal y normativa para emitir procedimientos o li i que regulen el funcionamiento del Fondo, en los cuales se determine un mecanismo para contar con informacién
que permita identificar periddicamente las necesidades que pueden atenderse con recursos del Fondo, las dificultades que enfrenta en la operacién cada politica piblica asociada a los rubros de gasto|
y el cumplimiento de los objetivos y metas a alcanzar; asi como las estrategias para impl las y alcance de las mi , asigi bles; seguimiento de los procesos y diagramas de flujo.
Con ello, la entidad federativa contara con una gm’n para la operacién de los recursos del Fondo que actué bajo los mismos criterios.

9. Fortalecer los controles internos, Para ello, las URG deberan apegarse cabalmente a los Li ientos de Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México; con el fin de que los
recursos se apliquen en tiempo y forma,

10. Dar cumplimiento a los ASM derivados de las evaluaciones Especifica de D peiio al Fondo de Capitalidad ejercicio fiscal 2017 y de Disefio a los Pp K005 y K006 ejercicio fiscal 2018, con el fin de
contribuir en la optimizacion del d pefio del Fondo y de los Pp y por ende de las politicas piblicas.

11. Cumplir con la informacién pormenorizada que se reporta en los informes trimestrales, es decir, se debe incluir inf ion sobre los ¢ bajo los cuales se realizan los proyectos, la

distribucion geografica de los proyectos y acciones y la poblacién beneficiada directa o indirecta de los recursos del Fondo.

12. Diseiiar instrumentos (indicadores) que permitan dar cuenta de los resultados de la aplicacion de los recursos del Fondo en las politicas y programas piiblicos implementados en la entidad
federativa, los cuales deberian ser congruentes con los destinos de rubros de gasto establecidos en el numeral 4 de los Lineamjentos de Operacion del Fondo, lo anterior con el fin de medir los efectos
concretos que se generan con dichos recursos. Esta accion de mejora puede ser realizada por la entidad federativa en :o[abo;;}én con los actores involucrados en el proceso de planeacion y operacion.
del Fondo,
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13, Establecer un mecani de sist izacion de la informacidn del ejercicio de los recursos del Fondo propio de la entidad federativa como por ejemplo el SRFT, con el fin de que en este sistema
informatico se registre, vigile y monitoree la autorizacién y ejercicio (momentos de gasto) del presupuesto de egresos, asi como el seguimiento trimestral del cumplimiento de metas.

14. Elaborar la MIR estatal o Fichas de Indicadores de Desempefio para el Fondo, con el fin de poder medir el cumplimiento de las metas establecidas para la consecucion de los objetivos del Fondo y de
los Pp estatales y su enfoque hacia el PbR.
15. Fortalecer la coordinacién entre la SAF y las URG de los Pp, para la integracién, revisién y validacin de la informacién, que permita monitorear el desempeiio del Fondo,

16. Elaborar Fichas de Indicadores de Desempeiio que permita el seguimiento y la valoracion de los resultados especificos del Fondo,

17. Generar un mecanismo de validacion de la informacion entre la SAF y las URG de los Pp, con la finalidad de que la informacién se suministre de manera congruente y con el detalle suficiente y se
valide entre los actores implicados,

18, Cuantificar a los beneficiarios finales (directos e indirectos) de las acciones que se realizan con recursos del Fondo.

4, Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.
4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.
4.3 Institucién a la que pertenece: Persona fisica.
4.4 Principales colaboradores: Dra. Maribel Avilés Cano
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

de acion del (los) progra
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Capitalidad de la Ciudad de México.
5.2 Siglas: Fondo de Capitalidad
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Administracién y Finanzas de ia CDMX
5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autonomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programas):

Federal___ Estatal_X_ Local___
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programal(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s):

Encargado del Despacho de la Direccién General de Administracion y Finanzas en el C5.
Director General de Administracion y Finanzas en la SEDEMA.
Director General de Finanzas en la S5C.
Director General de Administracién y Finanzas en el SACMEX.
irector General de Administracido v Finanzasen |a SORSE
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, carreo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Mario Aguilar Reyes Encargado del Despacho de la Direccion General de Administracién y
Correo: maguilarr@c5.cdmx.gob.mx ; tel. 5036-3000 Ext. 15237 Finanzas en el C5.

Lic. Radl Pérez Durdn Director General de Administracion y Finanzas en la SEDEMA.
Correo: dgaf@sedema.cdmx.gob.mx ; tel. 55-5345-8000 Ext. 1201

CP. Héctor Gabriel Garcia Torres Director General de Finanzas en la SSC.

Correo: hggarciat@ssc.cdmx.gob.mx ; tel. 55 5242-5100 Ext. 7125

Fermin Salvador Gonzalez Garcia Director General de Administracion y Finanzas en el SACMEX.
Correo: fermin.gonzalez@sacmex.cdmx.gob.mx ; tel. 55-9017-4603 Ext. 0411

M.A.P.P Gerardo Calzada Sibilla Director General de Administracion y Finanzas en la SOBSE.
correo: gcalzadas@cdmx.gob.mx ; tel. 55 53 45 82 27

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacidn:

6.1.1 Adjudicacién Directa_X_6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Piblica Nacional ___

6.1.4 Licitacidn Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion General de Administracidn y Finanzas de ia Ciudad de México.
6.3 Costo total de |a evaluacidn: $99,999.93

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

Nota: Esta evaluacion PAE 2021, se notificaron los resultados con oficio No. SAF/SE/0159/2022.
Cifras Definitivas Ejercicio 2021.

Autorizé:
M.A.P.P, Gerardo Calzada Sibilla
Director General de Administracién y Finanzas
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

Unidad Responsable del Gasto: 11C001 Secretaria de Seguridad Ciudadana

1. Descripcion de la Evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad y a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020°

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (02/07/2021):

1.3 Fecha de término de la evaluacidn (04/10/2021)

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a |a evaluacién y nombre de la unidad administrativa a |a que pertenece:

Nemh

: C.P.Héctor Gabriel Garcia Torres Director General de Finanzas Unidad administrativa: Secretaria de Seguridad Ciudadana

L5 Objetivo general de la evaluacién: Valorar de forma imparcial el desempefio del Fondo de Capitalidad y de los Pp financiados can el mismo, a través de la verificacién del cumplimiento de sus metas y
objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asl como revisar la creacién y el disefio de los Pp que fueron
financiados con los recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculacidn de sus objetivos, analizar 'a consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucidn del problema o necesidad para los cuales
fueran creados e Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros Pp, f

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién: “
Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora cantinua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor pblico;
Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacién y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

Incorperar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracién de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez;

Analizar |a justificacidn de la creacién y disefio del Pp;

Examinar la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCOMX 2019-2024;

Valorar los principales procesos en la gestidn y aperacidn, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestién y ejecucidn de los recursos;
Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

Valorar el desempeiio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacién hacia resultados;

Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fandos o Pp;

Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia,

L7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacién se realizé mediante dos fases: analisis de gabinete y trabajo de campo. La primera, consistié en a revisién documental de la normativa ¥
documentos conceptuales del Fondo de Capitalidad de la Ciudad de México y de los Pp financiados con sus recursos tales coma: Lineamientos de Operacién del Fondo de Capitalidad para la Ciudad de|
México, Convenio para el Otorgamiento de subsidios ejercicio fiscal 2020, Programa de Operacidn Anual (POA), modalidad presupuestaria, resultados de evaluaciones y auditorias a nivel federal y local, e
informacidn piblica dispuesta en las diferentes piginas de transparencia del Goblerno de la COMX, entre otros. Adicionalmente, se revisé la infarmacién proporcionada por las Unidades Responsables del
Gasto [Delegaciones o Alcaldias, Dependencias, Entidades Paraestatales y Organos Desconcentrados de la Administracién Piblica de la Ciudad de México) que ejecutaron recursos del Fondo de Capitalidad a
través de Programas y proyectos. Dicha informacién fue integrada por |a Direccidn General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacién del Gasto, drea designada por |a Subsecretaria de Egresos de |a
SFA de la Ciudad de México para la revision y supervision de la Evaluacién Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad de la Ciudad de México, llevada a cabo de conformidad con el PAE 2021, Lo
anteriar, de acuerdo con las necesidades de informacién en la Ciudad de México que se consideraron pertinentes analizar y valorar,

La segunda fase o trabajo de campo, consistié en complementar la revisién documental y conceptual, con la aplicacién de entrevistas a los servidores piblicos de las URG que operan los Pp financiados con

recursos del Fondo de Capitalidad ejercicio fiscal 2020. Los servidores plblicos de las URG atendieron las entrevistas por escrito y ademas se retroaliments con informacisn adicional a través de video|
entrevistas,

Con todo lo anterior, se dio respuesta a las 23 preguntas metodeldgicas cuyo propésito fue verificar el grado de cumplimiento de ias metas y objetivos. \

Instrumentos de recoleccién de informacian:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros X Especifique: Leyes, reglamentas, instrumentas de planeacién, li ientos, reglas, m les administrativos y especificos de operacion, informe del
resultados diversos, Matriz de Indicadores para Resultados y formatos, entre atros,

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacion considerd la realizacidn de un andlisis de gabinete; lo que implicé Ilevara a cabo un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros|
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normatives y sistemas de informacidn, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacion por
parte de la Direccidn General de Planeacidn Presupuestaria, Control y Evaluacién del Gasto,
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Unidad Responsable del Gasto: 11C001 Secretaria de Seguridad Ciudadana

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién;

El Fondo de Capitalidad cuenta con documentos normativos: Lineamientos de Operacién del Fondo de Capitalidad para |a Ciudad de México y el Convenio para el Otorgamiento de Subsidios.
En 2020, para la operacién de los recursos del Fondo en los distintos destinos de gasto del numeral 4 de los Lineamientos de Operacién del Fondo, la entidad federativa se apoyd de 9 Pp (E022, E053, E065,
K003, k005, KOOE, KOOB y KO10) ejecutados por la SOBSE, 55C, SACMEX, SEDEMA y C5 respectivamente, y a su vez estas fungen como fuente de financiamiento para apoyar 16 proyectos de inversién local que

van desde la Constitucién de infraestructura de conectividad, Adguisicién de sistemas tecnoldgicos de video vigilancia para el proyecto de ampliacidn de cobertura y actualizacién tecnoldgica, hasta
restauracion ambiental,

El presupuesto ejercido en 2020 por las URG queda como sigue: El C5 ejercid un presupuesto de 339.5 mdp, el SACMEX 288.4 mdp, |a SOBSE 74.7 mdp, la S5C 50.9 mdp y por (ltimo la SEDEMA 21.9 mdp,
Del total de 16 proyectos 6 se financiaron con recursos 2020 y fueron ejercidos la SOBSE y la SEDEMA y 10 con recursos 2019 ejercidos por la S5C, C5 y SACMEX.

Se identificaron las fuentes de financiamiento de los Pp para el ejercicio de los proyectos y se calculs el porcentaje de recursos del Fondo respecto del total de recursos de cada uno de los 9 Pp (de mayar a
menor el E022 representa el 21.1%, E065 el 17.4%, el K010 el 6.6%, K003 el 4.98%, K005 el 1.2%, E053 el 0.88%, K008 el 0,28%, U002 el 0.09% y K006 el 0.01%.),

No se identificé que la entidad federativa defina y caracterice a la poblacién o drea de enfoque beneficiaria y atendida con los recursos del Fondo.

¥ |

El Fondo no tiene definida como tal, una MIR federal ni tampoco una MIR estatal. Por lo tante, no se identificaron objetivos estratégicos que permitan verificar su alineacién con los objetivos de los Pp locales,
con indicadores estratégicos y de gestion, que con su cumplimiento contribuyan con los objetivos nacionales y locales.

El Fonde no cuenta con un diagndstico robusto que integre las problemiticas a las que el Fondo contribuye. Los recursos del Fondo llegan a la SAF de la COMX, quién dispersa estos a las URG y a su vez estas
ejecutan programas y proyectos financiados con varias FF entre ellas, el Fondo. Por lo que, cada URG identifica la problematica que le corresponde atender en su sector.

Al respecto, se encontrd que 7 de los 9 Pp financiados del Fondo en 2020, no cuentan con diagnésticos que cumpla con los criterios de la MML. Solamente los Pp E053 de la SSC y E065 del C5 presentan
diagnosticos acordes a la normativa,

El Fondo y los Pp no disponen de un documento de planeacién o estrategia de cobertura basado en un diagnédstico en el que se determinen los criterios que se utilizan para distribuir los recursos. Las URG
siguen la planeacion del PG y del POA como instrumento de planeacién y seguimiento a los objetivos especificos y metas fisicas y financieras.

Para el Fondo no existen criterios claros y definidos para la distribucién de los recursos del Fondo a las necesidades mas apremiantes de la Ciudad de México, que incluya los 7 rubros de gasto del numeral 4

de los Lineamientos de Operacidn del Fando. Al respecto, en el Decreto del PEF 2019 y 2020 no se establecio la asignacion presupuestal a este Fondo, lo cual limita la planeacidn de los recursos por parte de
los responsables del Fondo y de los Pp.

El Fondo se asume como una fuente de recursos y no como una accién de politica piblica can objetivos propios enfocada a la obtencion de resultados., B Por lo tanto, la falta de un disefio del Fondo
enfocado a resultados, lo convierte en una accién de politica poca Gtil para juzgar la pertinencia de la transferencia de recursos y de las formulas de distribucién para el logro de los objetivos.

Se identificé que el Fondo y los 9 Pp no definen y cuantifican la poblacién potencial, abjetivo y atendida.

Hace falta el detalle en |a informacién que se reporta sobre el ejercicio del Fondo, ya que el destino de los recurses no se d grega por distribucién geogrifica, s6lo por capitulo de gasto, proyecto y URG.
Se caleuld la Eficiencia Presupuestal (P. ejercido/P, modificado), para las 5 URG evaluadas. En el caso de la SOBSE es de (74.7mdp/2,705.5mdp) = 0.03, lo cual significa que la eficiencia presupuestal tiende a la
baja. El argumento par parte de la URG es que el 2020 se traté de un afio atipico por la pandemia.

La normativa aplicable del Fondo permite identificar los procesos clave sobre el ejercicio y seguimiento, en el caso del proceso de asignacidn, no queda claro cudles son los criterios para asignar los recursos a
los programas y proyectos presentados por las URG.

A pesar de que, el Fondo hace un control de riesgos asociados a su operacion y sigue los Lineamientos de Control Interno de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, asi como una serie de

mecanismas para controlar riesgos y eventualidades. La auditoria de la ASF 2018, dictaming que la COMX no dispane de un adecuado sistema de control interno que le permita identificar y atender los riesgos
que limitan el cumplimiento de los objetivos del Fando,

Las URG no cuentan con procesos institucionalizados y estandarizados para supervisar el ejercicio de los recursos del Fondo de una manera integral.

Para la toma de decisiones el Fonde cuenta con: una Evaluacién Especifica de Desempefio 2017 y una Auditoria de Cumplimiento en 2018 por la ASF; asi como Evaluaciones de Disefio a los Pp KOOS y KOOG. Sin

embargo, no hay evidencia de ASM y tampoco que los resultados se usen para la toma de decisiones y que esto se realice de manera participativa donde participen operadores, gerentes y personal de las
instancias ejecutoras del Fondo.

El Fondo no cuenta con un manual de procedimientos que confirme que los procesos estan estandarizados (que describa los procesos y que sean obligatorios aplicarlos por las instancias ejecutoras). \

La entidad federativa no documenta los resultados del Fondo de Capitalidad a nivel de Fin ¥ Propdsito, ya que no dispone de una MIR federal ni tampoco de una MIR estatal para el Fondo y en el caso de los
Pp, son de reciente creacién (2020} y a la fecha (2021) solamente 6 de los 9 Pp presentaron una MIR gjercicio fiscal 2020 pero no se reportaron resultados de indicadores.

Los resultados del Fondo también se documentan a través de las evaluaciones realizadas al Fondo,

La instrumentacidn del Fondo de Capitalidad en la entidad federativa no estd orientada a la obtencian de resultados, ya que no se cuenta con objetivos estratégicos e indicadores de desempeiio del Fondo,
salamente el cumplimiento de las metas fisicas y financieras de los Pp que cumplen objetivos de gestidn y no objetivos estratégicos.

En el caso de los Pp estatales que recibieron recursos del Fondo, no se cuenta con elementos que permitan conocer los resultados del ejercicio de recursos del Fondo dado que los indicadores se reportan de
manera agregada y no se puede ponderar el impacto de las acciones especificas realizadas con los recursos del Fondo; es decir los Pp son financiados por varias fuentes de financiamiento entre ellas el Fondo
de Capitalidad. Por lo tanto, los resultados de los indicadares no necesariamente son sabre el Fando, sino de las problematicas que se atienen con varios recursos a través de cada uno de los 9 Pp. De
cualquier manera, para el ejercicio 2020 no se reportaron resultados de indicadores de los Pp.

=
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Unidad Responsable del Gasto: 11C001 Secretaria de Seguridad Ciudadana

La informacién documentada que se reporta para monitorear el desempefio del Fondo no cumple con las siguientes caracteristicas: Homogénea, (con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y
resultados); Completa (que incluya la totalidad de la informacién solicitada de acuerdo con el SRFT); Congruente (que estd consolidada y * de acuerdo con el procedimiento establecido en la normativa) y
Actualizada (de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad).

La informacién para monitorear el desempefio del Fondo no estd actualizada, aunque esta piblica, es decir dispanible en la péagina electronica de la SHCP y la SAF de la Ciudad de México,

Las URG promueven mecanismos de participacidn ciudadana para el seguimiento del gasto, por ejemplo, la URG C5 se apoya de las llamadas de emergencias al teléfono 911 y la SOBSE dispone de un Sistema
Unico de Atencidn a Incidencias.

No se identificd informacidn que permita cuantificar a los beneficiarios finales (directos o indirectos) de los proyectos que se realizan con recursos del Fondo.

1.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1Fortalezas:

En el ejercicio fiscal 2020, se crearon la mayoria de los Pp que recibieron financiamiento del Fondo, con los cuales se podra identificar, cémo cada una de las acciones vinculadas a los Pp estén cumpliendo
can un objetivo estratégico, y poder dar puntual seguimiento a las metas programadas,

El praceso de operacion del Fondo se establece en los Lineamientos de Operacién del Fondo de Capitalidad para la Ciudad de México.

El Fondo de Capitalidad cuenta con una “Evaluacién Especifica del Desempeiio del Fando de Capitalidad de la Ciudad de México ejercicio fiscal 2017", Evaluaciones de Diseiio de los Pp K005 y K006 ejer(icié
fiscal 2018 y una Auditoria de Cumplimiento realizada por la ASF en 2018, lo cual permite el seguimiento del Fondo.

Se identifico que los objetivos de los Pp que ejecutan las URG y que recibieron financiamiento del Fando, se encuentran vinculados al PGCOMX 2019-2024.
Las URG reportan informacion sobre los proyectos de inversion financiados con el Fondo, en los Informes de Avance Trimestral,

Los documentos normativos del Fondo estdn actualizados y son plblicos, es decir, disponible en la pdgina electrénica y publicados en el DOF (con excepcién del Convenia para el Otorgamiento de Subsidios,
el cual se difunde por parte de la SAF de la Ciudad de Méxica).

Las URG promueven mecanismos de participacién ciudadana para el seguimiento del gasto. La SOBSE de un Sistema Unico de Atencién a Incidencias, en el que todos los dias llegan reportes de las
necesidades que hay en las vias primarias de a Ciudad de México y el C5 se apoya del Centra de Atencién a Emergencias (linea 911} y denuncia anénima (089).

2.2.2 Oportunidades;

Que el Fondo se logre reglamentar y normar, con el fin de hacer efectivos los derechos reconocidos en el articulo 122 Apartado B de la CPEUM, el cual establece que la Cdmara de Diputados, al dictaminar el

PEF, analizard y determinard los recursos que se requieran para apoyar a la COMX en su cardcter de Capital de los EUM, asi como las bases para su efercicio. Lo anterior, permitiria integrar el Fondo al PbR-
SED.

Que la entidad federativa genere sus propios instrumentos de disefio del Fondo, es decir su propia MIR o Fichas de Indicadores de Desemperio que le permita el monitoreo y seguimiento de como se gastay
como puede mejorar la distribucidn de los recursos. Con ello, se fortalecerd el enfoque hacia resultados del Fondo.

2.2.3 Debilidades:
La entidad federativa no cuenta con un diagndstico que integre las problematicas a las que el Fondo de Capitalidad contribuye.

No existen criterios claros y definidas para la distribucién de los recursos del Fondo a las necesidades mas apremiantes de la Ciudad de México, que incluya los 7 rubros de gasto del numeral 4 de los

Lineamientos de Operacidn del Fondo. Al respecto, en el Decreto del PEF 2019 y 2020 no se establecid la asignacién presupuestal a este Fondo, lo cual limita la planeacion de los recursas por parte de los
responsables del Fondo y de los Pp.

Mo se identificd un documento de planeacién estratégica o estrategia de cobertura del Fondo orientada a resultados, tampoco para los Pp financiados con recursos del Fondo,

No existen criterios claros y definidos para la asignacién o distribucidn de los recursos del Fondo a las necesidades més apremiantes de la Ciudad de México, que incluya los T rubros de gasto del numeral 4 de
los Lineamientos de Operacidn del Fondo.

No se identificd un documento de planeacidn estratégica o estrategla de cobertura del Fondo arientada a resultados, tampoco para los Pp financiados con recursos del Fondo.
El Fondo y los Pp que reciben financiamiento del Fondo, no tienen definida ni cuantificada su poblacién potencial, objetivo y atendida.

La informacidn que se reporta sobre el ejercicio del Fondo no permite vincular de manera directa los proyectos de inversion con cada uno de los rubros de gasto del Fondo y con el Pp al que se le vincula,
Hacen falta mecanismos que ayuden aidentificar los rubros de gasto a los que el Fondo destinara los recursos, orientados a los rubros mas apremiantes en la Ciudad de México.

No se identificd un mecanismo o proceso que fomente de una manera integral la estandarizacién o administracién de informacién sobre la operacion del Fondo, con la intencién de mejorar su desempeio.
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No se identificd un adecuado sistema de control interno que permita identificar y atender los riesgos que limitan el cumplimiento de los objetivos del Fondo.

No hay evidencia sobre posibles ASM derivados de las evaluaciones Especifica de Desempefic del Fondo de Capitalidad ejercicio fiscal 2017 y de Disefio a los Pp K005 y K006 ejercicio fiscal 2018 realizadas, que,
atiendan las dreas de mejora del Fondo con base en la recomendaciones y sugerencias sefialadas por el evaluador externo.

Hace falta incluir en la informacién que se reporta sobre el ejercicio del Fendo, la distribucién geografica de los proyectos y la poblacién beneficiada directa o indirecta de los recursos del Fonda.
La entidad federativa no cuenta con un Pp especifico para el ejercicio de los recursos del Fondo, por o tanto, no cuenta con una MIR del Fondo a nivel estatal.

La entidad federativa no cuenta con un mecanismo de sistematizacién de la informacion del ejercicio de los recursos del Fondo propio de la entidad federativa, que permita el monitoreo y seguimiento del
desempefio del Fondo.

La entidad federativa no cuenta con indicadores federales, ni tampoco indicadores estatales que permitan medir los resultados concretos de la aplicacion de los recursos del Fondo.

La infarmacidn que se reporta de manera trimestral a la SHCP a través del SRFT no cumple con los pilares de la calidad de la informacién establecida en el articulo 70 de la LGCG. Lo anterior debido entre
otras razones a que no se cumplen los momentes contables. 6'

No se identificé informacién documentada que permita monitorear el desempefio del Fondo de Capitalidad,
La informacién trimestral que las URG cargan en el SRFT y la que se envia a la Cuenta Piblica 2020 no es congruente.

No se identificd informacién del avance en la consecucién de los objetivos del Fondo, que permita cuantificar a los beneficiarios finales de las acciones que se realizan con los recursos del Fondo.

2.2.4 Amenazas:

En el Decreto del PEF 2019 y 2020 no se establecid |a asignacidn presupuestal a este Fondo, lo cual limita la planeacién de los
recursos por parte de los responsables del Fondo y de los Pp.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacidn:

Los recursos del Fondo de Capitalidad tienen el cardcter de subsidios federales y deben destinarse a programas y proyectos con impacto en la Ciudad de México, pertenece al Ramo General 23, el cual 5
caracteriza por ser un instrumento de politica presupuestaria orientada a atender obligaciones y compromisos del Gobierno Federal, no existe una reglamentacion y normatividad precisa sobre el monto qu
se le asignard anualmente, lo cual trae como consecuencia que los criterios de distribucién contenidos en la regulacién no sean claras y definidos. Asimismo, en los decretos del PEF 2019 y 2020 no |
establecid la asignacién presupuestal a este Fondo, lo cual limita la planeacién de los recursas presupuestarios. Por lo tanto, no es una fuente de financiamiento recurrente para los Programa
presupuestarios,

Si bien, la entidad federativa prioriza las nec mas apremiantes cada afio, en funcién de los deberes y de las abligaciones, éstas no estin justificadas en un diagnéstice, tampoco cuenta con unal
planeacién estratégica, en la que se determine la magnitud de la o las problematicas que se pretenden atender.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar un diagndstico especifico para el Fondo atendiendo a los criterios metodoldgicos de la MML, en el que se consideren los elementos minimos para su diseflo, entre atros: identificacién del estado
actual y evolucion de la o las problematicas que podrian atenderse con recursos del Fondo, dentro del marco de los 7 destinos de gasto establecidos en el numeral 4 de los Lineamientos de Operacién del
Fondo, justificacion tedrica y empirica de la intervencién, drbol del problema, drbol del objetivo, los Pp a financiar, poblacién potencial y objetivo, asi como su nivel de cobertura, indicadores y presupuesto.

2: Contar con una dependencia de |a Ciudad de México que se coordine con la SHCP y las URG, para que sea la encargada de la planeacién, ejecucidn y seguimiento de los recursos del Fondo.

3: Definir la distribucién de los recursos del Fondo desde la planeacidn, es decir, se sugiere se establezca |a creacién de una Estrategia de distribucién de los recurses del Fondo, asf como, la emisidn de
lineamientos locales para la planeacién de la ejecucién de los recursos del Fondo. De esta manera, se podrd precisar y determinar las reglas sobre cémo ejercer estos recursos, cémo convenirlos ¥ qué hacer
cuando hay recursos adicionales a los que se aprobaron.

4 Integrar un documento de planeacidn estratégica basado en un diagnéstico en el que se determine el 6bjetivu estratégico que persigue el Fondo y su relacién con los Pp, planee las estrategias y lineas de
accidn necesarias para su cumplimiento, asi como los indicadores que permitan dar seguimiento a los resultades alcanzades y metas congruentes con los objetives y con la problemética a cuya atencién
contribuyan los recursos del Fondo. \

5: Definiry cuantificar la poblacién potencial, objetive y atendida o dreas de enfoque de los Pp, con el objeto de evaluar los resultados del Fondo en cuanto a su cobertura, ‘\\

&: Incluir en la Cartera de programas y proyectos la informacién sobre el tipo de rubro de gasto del Fondo y los Pp a través de los cuales se ejecutardn los programas y proyectos.

T: Crear un grupo de trabajo interinstitucional entre las URG coordinado por la SAF de la Ciudad de México, con el fin de identificar de manera colegiada los rubros a los que el Fondo destinara los recursos,
orientados a los destinos mas apremiantes de la Ciudad de Méxica, asi como establezca mecanismos de seguimiento para la ejecucidn del Fondo.

8: Analizar la pertinencia legal y normativa para emitir procedimientos o lineamientos que regulen el funcionamiento del Fondo, en los cuales se determine un mecanismo para contar con informacién que
permita identificar periddicamente las necesidades que pueden atenderse con recursos del Fondo, las dificultades que enfrenta en la operacién cada politica piblica asociada a los rubros de gasto y el
cumplimiento de los objetivos y metas a alcanzar; asi como las estrategias para implementarlas y alcance de las mismas, asignar responsables; seguimiento de los procesos y diagramas de flujo. Con ello, la
entidad federativa contard con una guia para la operacidn de los recursos del Fonde que actué bajo los mismas criterios.

9. Fortalecer los controles internes. Para ello, las URG deberan apegarse cabalmente a los Lineamientos de Control Interno de la Administracién Piblica de la Ciudad de México; con el fin de que los recursos
se apliquen en tiempo y forma,

10. Dar cumplimiento a los ASM derivados de las evaluaciones Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad ejercicio fiscal 2017 y de Disefio a los Pp K0OS y K006 ejercicio fiscal 2018, con el fin de
contribuir en la optimizacién del desempeiio del Fondo y delos Ppy por ende de las politicas piblicas.
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11. Cumplir con la informacién pormenorizada que se reporta en los informes trimestrales, es decir, se debe incluir informacién sobre los contratos bajo los cuales se realizan los proyectos, la distribucion
geografica de los proyectos y acciones y la poblacién beneficiada directa o indirecta de los recursos del Fondo.

12. Disefiar instrumentos (indicadores) que permitan dar cuenta de los resultados de |a aplicacién de los recursos del Fondo en las politicas y programas piblicos implementados en la entidad federativa, los|
cuales deberian ser congruentes con los destinos de rubros de gasto establecidos en el numeral 4 de los Lineamientos de Operacién del Fondo, lo anterior con el fin de medir los efectos concretos que se|
generan con dichos recursos. Esta accién de mejora puede ser realizada por la entidad federativa en colaboracién con los actores involucrados en el preceso de planeacion y operacién del Fondo.

13. Establecer un mecanismo de sistematizacién de la informacién del ejercicio de los recursos del Fondo propio de la entidad federativa como por ejemplo el SRFT, con el fin de que en este sistema
informatico se registre, vigile y monitoree la auterizacién y ejercicio (momentos de gasto) del presupuesto de egresos, asl como el seguimiento trimestral del cumplimiento de metas.

14. Elaborar la MIR estatal o Fichas de Indicadores de Desempefio para el Fondo, con el fin de poder medir el cumplimiento de las metas establecidas para la consecucién de los objetives del Fondoy de los Pp
estatales y su enfoque hacia el PbR.

]
15. Fortalecer |la coordinacién entre la SAF y las URG de los Pp, para la integracién, revisién y validacidn de la informacién, que permita monitorear el desempefio del Fondo, /

16. Elaborar Fichas de Indicadores de Desempefio que permita el seguimiento y la valoracién de los resultados éspecificos del Fondo. t/

17. Generar un mecanisma de validacién de la informacién entre la SAF y las URG de los Pp, con la finalidad de que la informacién se suministre de manera congruente y con el detalle suficiente y se valide
entre los actores implicados.

18. Cuantificar a los beneficiarios finales (directos e indirectos) de las acciones que se realizan con recursos del Fondo.

4, Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas

4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacidn, /

4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica. I

4.4 Principales colaboradores: Dra, Maribel Avilés Cano [

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacin: alma.mendozar@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5959337219 \

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Capitalidad de la Ciudad de México.

5.2 Siglas: Fondo de Capitalidad

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Administracién y Finanzas de la COMX

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutive X Poder Legislativa___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubemamental al que pertenece(n) el(los) programals):

Federal___ Estatal X Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de |a(s) unidad(es) administrativa(s} a cargo de (los) programals): Direccién General de Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de {los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrdnico y teléfono con clave lada):

Nombre: C.P. Héctor Gabriel Garcla Torres Director General de Finanzas en la $5C Unidad administrativa: Oficialia Mayor \

6. Datos de Contratacién de la Evaluacidn

6.1 Tipo de contratacidn:

6.1.1 Adjudicacién Directa X 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Plblica Nacional___

6.1.4 Licitacién Plblica Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién General de Administracian y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacion: § 59,999.99

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Fiscales (propios)

7. Difusion de la Evaluacidn

7.1 Difusidn en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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7.2 Difusidn en internet del formato: http:/fwww.finanzas.cdmx.gob.my/ g

Fuente: Mendoza Rosas Alma Rosa, Evaluacién Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad 2020.

* La evaluacién fue realzada por la Direccién General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacion del Gasto de'la Subsecretaria de

Elaboré: Autorizd:

C. P. Héctor Gabriel Garcia Torres
Djrector General de Finanzas
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| UNIDAD RESPONSABLE DEL GA 8C001 SECRETARIA DE LAS MUJERES '

1. Descripcién de la Evaluacidn
1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion intema de los proyecos financiados con recursos federales 2021.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 02/01/2022
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 28/02/2022
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién General de |gualdad y Atencién a
Nombre: Dulce Colin Colin/Guadalupe Vega Gonzélez la Violencia de Género / Direccidn de Planeacion y Evaluacion
Institucional

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Analizar los resultados fisico-financieros correspondientes a los proyectos financiados con recursos de origen federal en el ejercicio fiscal 2021 a fin de identificar
las areas de mejora.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Analizar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la implementacion de los proyectos financiados con recursos de origen federal durante 2021.

2. Identificar las acciones que deben llevarse a cabo a fin de fortalecer la implementacién y resultados de los proyectos financiados con recursos de origen federal, de acuerdo con los problemas
publicos que plantean atender.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:
Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios: _ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X_ Especifique: Informes finales de los proyectos financiados con recursos federales 2021

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Investigacion de analisis documental de proyectos formulados e informes finales.

e ————————————————e e e e
2. Principales Hallazgos de la evaluacion

1. La Ciudad de México cuenta con una Constitucion Politica con perspectiva de género y amplia proteccion a los derechos humanos, asi como Leyes, normatividad y politicas encaminadas a
disminuir brechas de desigualdad de género.

2. La Igualdad sustantiva entre mujeres y hombres esta en el centro de la agenda pibica, desde redes sociales hasta movilizaciones ciudadanas.

3. La ejecucion de proyectos financiados con recursos de origen federal requiere de procesos de planeacion, coordinacién interna y externa, canales de comunicacién formales, operacién, seguimiento
y rendicion de cuentas, por lo que es necesario que se establezcan responsabilidades y procedimientos claros para su ejecucion.

4. Los Programas Federales en los que participé la Secretaria de las Mujeres (SeMujeres) durante el afio 2021, cuentan con documentos guia para la implementacion de metas y acciones, asi como
para el ejercicio del recurso.

5. La SeMujeres cuenta con documentos de disefio de la Matriz de Indicadores (en proceso de revision por parte de la Secretaria de Administracion y Finanzas -SAF-), en los que es posible identificar
la insercion de proyectos con recursos de origen federal que fortalecen el cumplimiento de objetivos.

6. Se realizd reintegro de recursos no ejercidos durante el ejercicio fiscal 2021.

7. Las instancias federales que otorgan los recursos establecen criterios poco flexibles para el planteamiento de proyectos en los que participan las Instancias de Mujeres en la Entidades Federativas
(IMEF).

8. La SeMujeres no contd con recursos para la implementacion de evaluaciones externas, los resultados presentados son el resultado de procesos de evaluacion intema a partir de los formatos
elaborados por EVALUA en el afio 2021 para Programas Sociales de la Ciudad de México.

9. Las areas internas ejecutoras de los proyectos financiados con recursos de origen federal cuentan con el acompafniamiento y orientacién de las instancias federales y de la Direccion de Planeacion y
Evaluacion Institucional de fa Secretaria de las Mujeres

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
2.2.1 Fortalezas:

1. Se cuenta con personal con experiencia y formacion para implementar los procesos de planeacion, ejecucion y seguimiento de los proyectos financiados con recursos de origen federal.

2. Se cuenta con Modelos de Atencidn en los espacios que brindan servicios para mujeres, sus hijas e hijos en situacién de violencia por razones de género.

3. Se cuenta con vinculacién interinstitucional con otros entes de la Administracion Pablica local y Sociedad Civil, para realizar acciones coordinadas en espacios publicos, comunitarios y de educacion,
asi como para la atencién a mujeres en situacion de violencia de género, que permite fortalecer los objetivos de los proyectos financiados con recursos federales.

4. Se brindan procesos de capacitacion a las personas prestadoras de servicios que implementan acciones de atencion a mujeres, sus hijas e hijos en situacion de violencia de género.

5. La implementacion de proyectos financiados con recursos federales permite contar con material informativo que puede ser utilizado en estrategias de continuidad.

6. En todos los proyectos financiados con recursos de origen federal se incluyeron acciones directas con la poblacion para el impulso de las autonomias de las mujeres, y la atencion a la violencia por
razones de género.

7. La Secretaria de Administracién y Finanzas impulsé estrategias para la implementacion del Presupuesto basado en Resultados (PBR) y del Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED) por medio
de los cuales se articulan las acciones que realiza la Secretaria de las Mujeres para el cumplimiento de sus atribuciones con recurso local y también federal.

2.2.2 Oportunidades:

1. Elaborar una.gufa para las personas servidoras publicas que brinde informacién sobre la mecanica operativa de los programas federales, asi como los documentos de consuilta.

2. Establecer calendarios para la operacion de acciones que permitan que estas se realicen en los tiempos estipulados en los proyectos para garantizar que los resultados se reflejen en las politicas y
acciones que la SeMu;eres impulsa para la erradicacion de la viclencia contra las mujeres por razones de género y la igualdad sustantiva.

3. Establecer una ruta de seguimiento al avance de los proyectos con recursos federales que permita la identificacion oportuna de obstaculos en la implementacién de acciones, asi como del ejercicio
del recurso.

4. La SeMujeres implementd un proceso de planeacion estratégica en la que se cuenta con Documentos de Disefio de la Matriz de Indicadores (actualmente en revision de SAF) de sus programas
presupuestarios, lo que permitira identificar con mayor claridad la aportacion que hacen los proyectos con recursos federales a los objetivos de la Institucién y medirlos a través de indicadores.
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2.2.3 Debilidades:

1. Se requiere fortalecer los mecanismos intemos que eviten el reintegre de recursos eficientando los procesos administralivos de adjudicacién y contratacion en los tiempos estipulados en los
royectos. <.

; Se requiere fortalecer los mecanismos intemos para la entrevista y contratacion de prestadoras de servicios profesionales para cumplir con los tiempos y perfiles estipulados en los proyeclos.

3. Se requiere fortalecer los mecanismos intemos para la contratacion de personas proveedoras para iniciar las actividades en los tiempos estipulados en los proyectos. .

4. Establecer criterios, en contratos de prestadoras de servicios profesionales, que permitan contar con tiempo suficiente para sustituir a aquellas que decidan dar por concluido su contratacién, en

aras de garantizar la continuidad en a atencién y no generar subejercicio de recursos.

5. Se requiere fortalecer los canales de gestion ante la Secretaria de Administracién y Finanzas en lo relativo a: trémites de pago de personas prestadoras de servicios profesionales ¥ de personas

proveedoras asi como de los documentos de la cuenta bancaria gue den cuenta del ejercicio de los recursos y del pago de intereses .

6. Faita de indicadores que permitan medir la aportacién de los proyectos financiados con recursos federales a los objetivos de la SeMujeres.

7. La demanda de atencién en horarios noctumnos o en fines de semana dificulta el acceso de las mujeres en situacion de violencia por razones de género a servicios institucionales.

2.2.4 Amenazas:

1. Incremento de la violencia sexual contra las mujeres, nifias y nifios en el ambito privado complica su acercamiento a los servicios de atencién y es un factor para un embarazo no planificado.
2. La transferencia tardia de Ios recursos federales dificulta obtener los resultados esperados.

3. El periodo y algunos procedimientos establecidos por las instancias federales que otorgan los recursos, dificultan la consecucion de los objetivos.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Resultados fisicos:

De forma general, se observa que las acciones se realizaron en un tiempo menor a lo programado en los proyectos, no obstante, los resultados reportados cumplen con las actividades.

Existieron modificaciones a los convenios formalizados con las Instancias federales para el replanteamiento de acciones o de la operacién, por lo que es necesario que los proyectos sean planteados
a partir de vinculos institucionales debidamente formalizados.

Se identifica que hubo prestadoras de servicios profesionales que renunciaron antes de la terminacitn de los contratos, lo que impacté en el nimero de mujeres atendidas y los servicios que se
ofrecen.

La SeMujeres cuenta con personal que tiene experiencia en los temas y la implementacion de acciones con recursos federales, lo que permiti6 encontrar altemnativas de solucidn a dificultades
derivadas de la operacion.

Resultados financieros:

En los 4 proyectos financiados con recursos federales se observa un reintegro de recursos derivado de cancelaciones de acciones, insumos y equipamiento no adquiridos; en menor medida, dichos
reintegros se derivan de ahorros en las adquisiciones.

Se observan procesos de adjudicacion llevados a cabo en una temporalidad que rebasa los dos meses desde la autorizacién de recurso.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Se recomienda la implementacién de acciones de mejora para los procedimientos de adjudicacion en las etapas de:

1.1 Informacién de requisitos de contratacion segin el tipo de adjudicacion;

1.2 Recabacién'y resquardo de documentacion de posibles proveedores/as y prestadoras de servicios profesionales;
1.3 Claridad en jos tiempos y tipos de adjudicacion;

1.4 Realizacién de procedimientos de adjudicacion;

1.5 Firma de confratos;

1.6 Informacién intema que permita a las ejecutoras de acciones iniciar los trabajos comprometidos

1.7 Gestion de pagos

2: Se recomienda que los instrumentos juridicos de contratacion establezcan requisitos para que se informe, con antelacion, los casos de renuncia o de alguna otra indole para evitar la cancelacién de
acciones que deriven en el reintegro de recursos

3: Es necesario un proceso previo de entrevistas a prestadoras de servicios profesionales que permita su contratacion en los tiempos previstos y con ello evitar motificaciones a convenios y reintegro
de recursos.

4: Es necesario que exista un proceso de vinculacion con actores estratégicos, previo al inicio de acciones, que permita contar con calendarios , compromisos y actividades concretas para evitar
modificaciones a convenios.

5: Se recomienda realizar procesos de coordinacion interna para el seguimiento a las actividades, brindar informacién de avances y dificultades, que permitan implementar soluciones.
6: Se recomienda que la Instancia contemple en su presupuesto anual la realizacion de evaluaciones externas

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dulce Claudia Colin Colin

4.2 Cargo: Directora General de Igualdad y Atencion a la Violencia de Género

4.3 Institucién a la que pertenece: Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México
4.4 Principales colaboradores: Guadalupe Vega Gonzalez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: deolin@cdmx.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 55,55 12 27 72 ext. 606
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5. Identificacion del {los) programals)
5.1 Nombre del (los) programaf(s) evaluado(s):
1. Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas
2. Fondo para el Bienestar y el Avance de las Mujeres
3. Programa de Apoyo para Refugios Especializados para Mujeres Victimas de Violencia de Género sus Hijas e Hijos
4. Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género

5.2 Siglas:
1. PAIMEF
2. FOBAM
3. REFUGIO
4. PFTPG

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

1. Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas (PAIMEF): Instituto Nacional de Desarrollo Social

2. Fondo para el Bienestar y el Avance de las Mujeres (FOBAM): Instituto Nacional de las Mujeres

3. Programa de Apoyo para Refugios Especializados para Mujeres Victimas de Violencia de Género sus Hijas e Hijos: Instituto Nacional de Desarrollo Social
4. Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género (PFTPG): Instituto Nacional de las Mujeres

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutiva_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___
5.5 Ambito gubemamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X_ Estatal___Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (ios) programag(s): .
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ingrid A. Gémez Saracibar, Titular de la Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México. Correo electrénico: Unidad administrativa: Titular de la Secretaria de las Mujeres
iagomezs@cdmx.gob.mx. Teléfono: 55122836, ext. 102.

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion
6.1 Tipo de contratacién: No aplica. No se contd con recursos programados para realizar las evaluaciones extemas, sin embargo, Ia Instancia realiz0 procesos de evaluacion intema.
6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional___
6.1.4 Licitacién Pdblica Intemacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)___
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
6.3 Costo total de la evaluacion: $

6.4 Fuente de Financiamiento :

7. Ditusion-de-a Evaluacién
7.1 Difusién en internet de la evaluacion: Si

7.2 Difusion en internet del formato: Si
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