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1.1 Norbre de la evaluacin: Servicia Integral de Apoyo Profesionat para la Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social {FAIS) 2022 en la Alcaldéa lztacalco
1.2 Fecha de inicio de la evaluacidn (dd/mm/aaaa): 01/03/2022

1.3 Fecha de términa de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 15/12/2022

1.4 Nembra de [a persona responsable de darle seguimiente a la evaluaciény nombre de fa unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién General de Obras y Desarrollo

Nombre: Sergio Viverss Espinosa Urbana

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Realizar lamedicidn del desempefia de fas distintas dreas invo'ucradas en la planeacién, programacidn, ejeecucion y seguimento en sus distintas etapas adménistrativas,
finacieras y técnicas relacionados con el ejercicio de los recursos pertenecientesMedir al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), para el ejercico 2002.

L6 Objetivos especificos de la evaluacidn: Promaver una disciplina administrativa que contribuya a realizar un conjunto organizado de datos relevantes det fondo para las personas o instancias interesadas, con
el propdsita de comunicar, compartir o transmitir [a informacién que se desprende de fa evaluacién.

Determina- de acuerdo a un andlisis (FODA} las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del proyecto. Esta herramienta, tiene 1a finalidad de planificar estratégicamente y programar cata una de fas
etapas del gjercicio del recurso que corresponde al citado fonde.

Analizar cada una de actividades de (as diferentes dreas que intervienen en el proceso del ejercicio de los recursos def fondo; de acuerdo a su competencia.

Analizar [a informacién relevante para una adecuada integracién e la misma,

Pramaover mecanismos de control de seguimianto de las acciones realizadas por cada drea competente con la finalidad de a obtencién de resultados.

1.7 Metodolagfa utitizada en la evaluacidn: £valuacion de Desempefio

instrumentos de recoleccidn de informacion:

Cuestionanos X Entrevistas X Formato X Otros__ Especifique:
Od 81N e T1a e Y QU0 U ES O Oro
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periodo que durd el contrato, con la intencidn de encontrar estrategias que ayuden a mejorar su rendiriento.
La evaluac 6n de desempefio se realizd en los lugares de trabajo (Oficinas y Campa) en el periodo contractual, con la implicacida de evaluar el desempafio labaral v [a productividad de cada una de las dreas
competentas frente al conjunto de objetivos establecidos,

Asi mismo, se determing y anafizo fas habilidades, fortalezas y brachas de las 4reas correspondientes, con el propdsito de mejorar sus actividades y procesos sustanciales dentro de la competencia de cads una e
ailas,

2.1 Dascribir les hallazges mas relevantes de la evaluacid

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia ¢ institucionas.
2.2.1 Fortalezas: a) Los recursos del FAIS asignados a [a Alcaldia tiene un crecimiento de 29.36% para e presente ejercicio fiscal, con respecto al antericr. b) Certeza en fa disposicién de les recursos cada ejercicio
fiscal. ¢} Reatizar ur andlisis de la deteccién oportuna de necesidades de rezago social a atender en fa Alcaldfa. d) Su aplicacién realiza vn impacto sobre la ciudadania.

2.2.2 Cportunidades: a} El 2jercicio de los recursos invertidos en las accionres de abra publica contribuye reducir el rezago social de la demarcacién. b) Optimizacian de procedimientos administrativos con la
finalidad de que la Alcaldia sea mis wiiciente v eficaz en su administracida, ¢ Conselidar la capacitacion de fas dreas involucradas, gue permita una correcta operacién administrativa del fondo, d) Realizar
evaluaciones de desempedio para detectar dreas de oprtunidad.

22,3 Debilidades: Desconocimiento de indicadores de desempefio. b) Sesgos en (a comunicacidn entre las dreas involucradas. €) Poca acertividad de {sa informacion generada de los distintos procesos, d)
limitados estudios de necesidades.

2.2.4 Amenazas: a} Inciorrecta planeacién de los proyectos a ejecutar con recusos del fonde, b} Fal-a de capacitacion del personal de las dreas involucradas, ) £scase monitorea permanente e fas areas
involucradas, en el cumplimiento de objetivos y metas,

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: Con base al anélisis de la informacién recopilada de los indicadores de eficiencia y eficacia del ejercicio de los recurses da coma resultado "Un
diagndstico Promediv” de los indicadores citadas en su actuar. De io que se desprende referente al rezago sacial muestra una aceptacion significativa de los habitantes er un orden de ideas la Alcaldia tiene 100%
de wrbanizacién por que el proyecto de inversion referente a [a rehabilitacién de la carpeta asféltica mejord la movilidad de las vias secundarias, cumpliendo el objetivo de incrementar la calidad de vida v
desarrollo sacial de las zonas dorectamente beneficiadas, generando confianza y certidumbre de la poklacidn para dar paso a un mayor hienestar,

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

tillevar a cabo la planeacidn eficiente y eficazmente para el correcto ejercicio y aplicacién de los recursos asignados, debido a que hubo modificaciones en los frentes de origen y metas fisicas,

2: Partipacidn constante en los programas de capacitacién para que el personal de las dreas involucradas conozca el pracese y lineamientos del fonda que realiza ka Secretaria de] Bienestar,

3: Realizacidn de mecanismas de control y monitoreo constante del seguimiento por parte de las dreas involucradas en el fondo, para llegar al cumplimiento de los objetivos y metas fisicas.

4: Asetividad en la generacion de [a informacidn del fondo con el propdsito de mejorar los sistemas de informacion.

5t La realizacion de {os indicadores de desempefio los cuales se dardn a conocer a todo aguel personal invelucrado en el fondo para el cumpklimiento de metas y objetives.

6: Fortalecer el control interne, sobre tedo en |2 identificacion de los riesgas y controles con los mismos,

¥: Involucrar a las dreas pertinentes como son la Direccién de Participacién Ciudadana en el process de instalacion del comité de participacion social y el seguimiento de sus acciones que realizan dentro

4.1 Nombre det coordinador de {a evaluacion: Wendy Rivera Guadarrama

4.2 Cargo; Representante Legal
4.3 Institucion a ta que pertenece: EMIYARA CONSTRUCCIONES, 5.A. de C.V,
4.4 Principales colaboradores: Rodrigo Jacuinde

4.5 Correo electrdnico del coordinador de la evaluacidn: jacuinde_lr@outlook.corm
4.6 Telélona {con clave lada): 5539280688

5.1 Nombre del (los} programa(s) evaluado{s): Fonde de Aportaciones para la Iafraestructura Social
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD08 ALCALDIA {ZTACALCO

5.2 Siglas: FAIS
5.3 Ente piiblico coordinador del (los) programa(s): Direccién General de Desarrollo Regional de |a Secretaria de Bienestar

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Pader Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal X Estatal___Local___
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programaf(s) (nombre completo, correo electrdnico y teléfono con clave lada):

Nembre: Nombre:Nombre: Sergio Viveros Espinosa Unidad administrativa: Unidad administrativa: Director General de
sergiov.izobras@gmail.com Obras en la Alcaldia Iztacalco
5556506235 ext. 2071

6. Datos de Contratacion de la Evaluacidn

6.1 Tipo de contratacion;
6.1.1 Adjudicacion Directa X 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Pablica Internacional___ 6.1.5 Otro; (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales
6.3 Costo total de la evaluacién: $1,190,211,72
6.4 Fuente de Financiamiento :

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: Pagfna de la Alcaldia /,_j

7.2 Difusion en internet del forrw /__,__..._________
Autorizé: FERNAN/ ROSJéE cg{né

Elaboré:

DIRECTOR INANZAS
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta
P e s T T SISy

1. Descripcion de la Evaluacién
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) ejercicio fiscal 2021,
Alcaldia Milpa Alta
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 01 de diciembre del 2022
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 15 de enero del 2023
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:administrativa a la
que pertenece:

Unidad administrativa: Direccion de Gobierno
Nombre: Lic. Maria Guadalupe Bautista Ortega Eficiente a través de la Unidad de Evaluacion del
Desempefio de la Alcaldia Milpa Alta

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Realizar un analisis sistematico de la ejecucion del FAIS durante el ejercicio fiscal 2021 por la alcaldia Milpa Alta, para
con ello emitir hallazgos y recomendaciones que permitan la instrumentacion de mejoras en el desempefio de su implementacion

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Verificar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas, con base en indicadores estrategicos y de gestion, de la ejecucion del Fondo.

2. Identificar y analizar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos y académicos, que obstaculizan la gestion del Fondo, asi como las fortalezas
y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestién del mismo.

3. Elaborar recomendaciones generales y especificas que se puedan implementar para la ejecucion del Fondo y repercutan en su desempefio.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Modelo de Términos de referencia de CONEVAL para la Evaluacion Especifica de Desempefio

1.8 Instrumentos de recoleccion de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas X Formatos__ Otros X Especifique: Se hace mediante trabajo de gabinete con dos fuentes de informacion especificas; los
registros de la propia Alcadia de Milpa Alta (documentos oficiales, documentos de uso interno y fuentes directas de informacion como lo son entrevistas y
testimonios) y los documentos publicos de datos abiertos y transparencia, recopilados por el equipo de evaluacién, a través de un ejercicio de investigacion
documental.

1.9 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: El modelo de Términos de Referencia de CONEVAL, ha sido la base para formular una cédula, que es el
instrumento de recopilacion de informacién minimo que el grupo de evaluacién utiliza para llevar a cabo este trabajo.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

*La Alcaldia destin los recursos del fondo conforme a lo establecido en sus lineamientos, atendiendo una de las principales carencias de la demarcacion, que es

el acceso a agua potable, con el 22.4% de los recursos del FAIS. Esto sefala que el destino del fondo se hizo con base en las necesidades especificas de la
demarcacion.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
2.2.1 Fortalezas: Cumplimiento del Aspecto Susceptible de Mejora enfocado a la realizacion de evaluaciones externas. Los inidadores cumplen con los criterios
CREMAA.

2.2.2 Oportunidades: No existe algin lineamiento que especifique la cantidad que debe otorgarse a cada rubro, lo que da la posibilidad de que la Alcaldia
determine a qué se destinard mas recurso con base en las necesidades detectadas, tomando en cuenta el propdsito del Fondo.

2.2.3 Debilidades: Los programas K016 y U026 no cuantifican la poblacién Objetivo. El 52% de los recursos totales del Fondo se destinaron a mantenimiento de
infraestructura y el 48% restante a apoyos sociales.

2.2.4 Amenazas: Reduccion del presupuesto a nivel Federal, lo que genera una disminucién en el presupuesto a nivel alcaldia.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: El FAIS permite que los gobiernos locales cuenten con la libertad de utilizar los recursos de

acuerdo con las necesidades presentes en cada Alcaldia, sin embargo, se recomienda establecer prioridades para que el ejercicio de los recursos genere un

cambio significativo sobre todo en los niveles de pobreza extrema en la poblacién de Milpa Alta.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1:Contar con un diagnéstico que permita identificar las necesidades de la poblacion.

2: Priorizar acciones que se realizaran con recursos del fondo.

3: Hacer una revision de de las MIR de los programas que operan con recursos del Fondo.

4: Definir y cuantificar con la finalidad de especificar claramente a quién se busca beneficiar con los programas y asi poder realizar un andlisis mas adecuado de la
cobertura.

5: Ejercer en su totalidad los recursos programados para solventar las principales necesidades.

6: Realizar evaluaciones externas para identificar areas de oportunidad y mejorar los resultados de fondo

7. Complementar evaluaciones externas a los programas presupuestarios que implementa la Alcaldia Milpa Alta con el objetivo de cuantificar el impacto que

tienen en la poblacion milpaltense.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Marco Antonio Sandoval Mercado

4.2 Cargo: Coordinador de evaluaciones

4.3 Institucion a la que pertenece: Estrategias de Desarrollo y Capital S de EL de CV

4.4 Principales colaboradores: Laura Alejandra Alvarez Ponce, Uriel Jiménez Moreno, Adriana Vazquez Morales
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: contacto@consultoresedc.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 5527631942

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social FAIS

5.2 Siglas: FAIS nan
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta
Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con
clave lada):

Nombre: Ing. Maria del Carmen Sandoval Reyes
5558623150 ext. 1901, 1914

maria_sandoval@milpa-alta.cdmx.gob.mx
6. Datos de Contratacién de la Evaluacién
6.1 Tipo de contratacion:

Unidad administrativa: Directora General de Obras
y Desarrollo Urbano

6.1.1 Adjudicacion Directa X 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién de Gobierno Eficiente

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 1,033,908.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos propios de la Alcaldia Milpa Alta
7. Difusién de ia Evaluacion

https://www.milpa-
7.1 Difusién en internet de la evaluacion: alta.cdmx.gob.mx/gob_abierto/recursosFederales.ht
— mi
/ \
S = 4 Publicado en la pagina de la Alcaldia Milpa
. \
e b forméa 4 \\ \ / Alta/Alcaldia/Gobierno Abierto/Recursos Federales
ﬁ \ /° M < —
\ \ | L= »
Elaboré: 3 Autorizd: 8 e ——
——\—— utorizo: ——
Antrop. Luk G 3 ae) 'GafCI Lic. Erick Misael Quiroz Reyes
S G(} o e \ Director General de Administracién
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta
e o e s S S —

1. Descripcion de la Evaluacién
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion especifica de desempefio del fondo de aportaciones para el fortalecimiento municipal y de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 01 de diciembre del 2022
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15 de enero del 2023
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:administrativa a la
que pertenece:

Unidad administrativa: Direccion de Gobierno
Nombre: Lic. Maria Guadalupe Bautista Ortega Eficiente a través de la Unidad de Evaluacion del
Desempefio de la Alcaldia Milpa Alta

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Realizar un analisis sistematico de la ejecucion del FORTAMUN durante el ejercicio fiscal 2021 por la alcaldia Milpa Alta,
para con ello emitir hallazgos y recomendaciones que permitan la instrumentacion de mejoras en el desemperfio de su implementacion

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Verificar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas, con base en indicadores estrategicos y de gestion, de la ejecucion del Fondo.

2. ldentificar y analizar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos y académicos, que obstaculizan la gestién del Fondo, asi como las fortalezas
y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestion del mismo.

3. Elaborar recomendaciones generales y especificas que se puedan implementar para la ejecucion del Fondo y repercutan en su desempefio.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Modelo de Términos de referencia de CONEVAL para la Evaluacion Especifica de Desempefio

1.8 Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas X Formatos__ Otros X Especifique: Se hace mediante trabajo de gabinete con dos fuentes de informacidn especificas; los
registros de la propia Alcadia de Milpa Alta (documentos oficiales, documentos de uso interno y fuentes directas de informacion como lo son entrevistas y
testimonios) y los documentos publicos de datos abiertos y transparencia, recopilados por el equipo de evaluacion, a través de un ejercicio de investigacion
documental.

1.9 Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: El modelo de Términos de Referencia de CONEVAL, ha sido la base para formular una cédula, que es el
instrumento de recopilacion de informacioén minimo que el grupo de evaluacién utiliza para llevar a cabo este trabajo.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:
El presupuesto destinado al FORTAMUN aumenté $821,460,865 en 2019 en comparacién con 2018, sin embargo para el 2020 el aumento disminuy6 y en 2021
en comparacion con 2020 hubo una dismunicion del presupuesto de $90,088,490. El presupuesto en el ejercicio fiscal 2019 en comparacion con 2018 de
$12,703,895, mientras que, en 2020 la diferencia del presupuesto en comparacion con 2019 fue de $3,465,132 se visualiza un incremento, pero de menor
magnitud. Por dltimo, en 2021 se ve reducido por la cantidad de $1,393,219 en comparacion con los recursos de 2020. En conclusién, los cambios realizados al
presupuesto otorgado a la Ciudad de México impactan en el presupuesto destinado a la Alcaldia Milpa Alta.
2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.
2.2.1 Fortalezas: La Alcaldia Milpa Alta ha dado continuidad del ejercicio de evaluacion externa al FORTAMUN. Los indicadores analizados cumplen con la
mayoria criterios CREMAA.
2.2.2 Oportunidades: Para el ejercicio fiscal 2022 se cont6 con mas recurso, lo que permite que se destine a areas prioritarias para la Alcaldia, tomando en
cuenta el cumplimiento del objetivo del Fondo. Con la politica de seguridad del gobierno federal, se pueden generar sinergias para vincular personal policial o de
la gendarmeria en caso de que sea necesario.

2.2.3 Debilidades: Hay un subejercicio del recurso que debe evitado en los proximos ciclos presupuestales. Incumplimiento al PEF al no ejercer al menos el 20%
de los recursos totales del Fondo en acciones de seguridad publica.

2.2.4 Amenazas: Existe una ola de delincuencia que rodea a la alcaldia desde otras alcaldias y el estado de Morelos, que debe ser tomada en cuenta para
robustecer estrategias de seguridad.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: El FORTAMUN permite que los gobiernos locales cuenten con la libertad de utilizar el 80% de los
recursos totales con base en las necesidades presentes en cada alcaldia, sin embargo, con fundamento en el Presupuesto de Egresos de la Federacion ejercicio
fiscal 2021, el cual establece que al menos el 20% restante debe ser utilizado para satisfacer las necesidades en materia de seguridad publica, no obstante en
2021 no se cumplié con la normativa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Ejercer en su totalidad los recursos programados para solventar las principales necesidades y continuar realizando evaluaciones externas para identificar éreas
de oportunidad.

:2: Complementar evaluaciones externas a los programas presupuestarios que implementa la Alcaldia Milpa Alta con el objetivo de cuantificar el impacto que tiene

‘en la poblacion milpaltense.

:3: Es necesario que la logica vertical sea verificada y, por tanto, la légica horizontal de las MIR de cada uno de los programas de forma que cuente que éstos

‘cuenten con los objetivos claros cuyos componentes y actividades abonen a su cumplimiento

;4: Es importante que no solo los indicadores esten bien definidos y cuenten con informacién para su medicion sino también que cada area operadora de los

programas sistematice los medios de verificacion.

:5:Definir la poblacion objetivo de cad uno de los programas ejecutados con recursos del Fondo en los términos que recomienda la CONEVAL y la SHCP.

16: El objetivo del fondo es apoyar en areas prioritarias de las demarcaciones, como la seguridad.
|7: Se sugiere usar el FORTAMUN para robustecer estrategias de seguridad y proximidad ciudadna.
4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Marco Antonio Sandoval Mercado
4.2 Cargo: Coordinador de evaluaciones
4.3 Institucion a la que pertenece: Estrategias de Desarrollo y Capital S de EL de CV
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 02CD12 Alcaldia Milpa Alta
4.4 Principales colaboradores: Laura Alejandra Alvarez Ponce, Uriel Jiménez Moreno, Adriana Vazquez Morales

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: contacto@consultoresedc.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 5527631942

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Evaluacion especifica de desempefio del fondo de aportaiones para el Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)

5.2 Siglas: Direccion de General de Administracion y Coordinacion de Seguridad Ciudadana

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal___ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion de General de Administracién y Coordinacién de Seguridad
Ciudadana

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con
clave lada):

Nombre: Lic. Erick Misael Quiroz Reyes/ C. Alejandro Garibay Cabello Unidad administrativa: Director General de
5558440801 ext. 1301 Administracién y Coordinador de Seguridad
erick_quiroz@milpa-alta.cdmx.gob.mx Ciudadana

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa X 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion PUblica Nacional___6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion de Gobierno Eficiente

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 1,033,908.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos propios de la Alcaldia Milpa Alta
7. Difusion de la Evaluacion

https://www.milpa-

7.1 Difusion en internet de la evaluacién: alta.cdmx.gob.mx/gob_abierto/recursosFederales.ht
L} ml
gt 5 G e : Publicado en la pagina de la Alcaldia Milpa
CETHIREIRG S inkit st doaio: / \ \ /// Alta/Alcaldia/Gobierno Abierto/Recursos Federales
[ o 2

WAY

Autorizd:

Lic. Erick Misael Quiroz Reyes
Director General de Administracion

0026
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FORMATO PARA LA DIFUSIﬁN DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

CALDIAVENUSTIANO CARRANZA

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO

1. Descripcidn de la Evaluacién

|1.1 Nombre de la evaluacion

 Evaluacidn de Cansi; iay delProg P i KO1E Rehahiltacion y Mantenimionto de Infraestructura Pdklica, Ejercide con Fondos Federales derante 2621, 4 carge de la Alcaldia Vanustiano Carranza de s Cludad de México.

12 Fecha de imieso de la evaluacion (dejmm/aaaa); 15 de jumio 2022

1 3Ferchade term:no de la evaluacidn (ddfmm/aaza) 15 de agosto 2022

3
14 Nombre de la persana responsable de darle seguimient 2 la evaluacién y nambre de la unidad administrativa a la que pertenece

I horbre lic Martin Porce Rubio Subdirecior de Planeanion y Evaluacign
l1s Uhjcllvu gereral de 2 evaluacion
| tvaluar la carsistercia y onentacion a resultados del Programa #016 “Rehabiitacian y Mantenmmente de infraestructura Piblica”, con la finalidad de proveer informacién gue retroalimente su disefio, gestidn y resuitados.

]ljnldad administrativa. Direccidn Ejeculrva de Planeacidn y Famento ecandmico

1 6Objetvos especifices de 1d evaluaoion
Anabzar I3 logica y congruencia en el disefc del progranta, su winculacion con la planezcion sectonal y nacionsl, l2 consrstencia entre el diseflo y la normatsvidad aplicable, asicoma tas posibles complementariedades y/o cointidencias con otros programas federates

2 1oertificar si ¢l programa cuerta conr de ony haca
3 'xammar 4 ¢l prograrma ha definido una estrategia de cobertura de mediana y da lasgo plazo y los svances presentados en el gjercicic hscal evaluada.
4 Analizar los pnincipaies procesos establecidos en las Reglas de Operacion del Pragrama {ROP) o en la normatividad aplcable; asi como los sistemas de informacidn con ios que cuenta el programa y sus mecanismas de rendicion de cuentas,
|5 dentifear 31 el Crogeama cuenta con Instrumentos gue le perritan recabar infermacion para medir el grado de satisfaccion de los benefictanas del programa y sus resultados
(& Exarmyrar los res.!ados del programa respecte a la atencion del problema y consistencia para el cual fue creado.
| 7 Aplicar s metodologia establecida por ¢! Consejo Nactomal de Evaluacion de la Poltica de DesanoHo Social (CONEVAL) y ta Secretaréa de Hacianda y Crédita Flblico (SHCP) para realizar la evaluacién de Consistencia y Resultades.
de los benefs del programa y sus

A toentificar s1 el programa cuenta con irstrementas que ke perrirtan recabar informacion para medur el grado de
|3 Examunar los resultados del prograea respecto a la atencion del problema para el gue fue ereado

1 7 Metodologia utdizacia on 1a cvaluacron
| La tvaluzcion de Cormislencia y Resuitados debers segwir los pasas y meganismoy sefalados came base en los cnierios estableados por ¢l Consejo Nacionat de Evaluacidn de la Pabtica de Desarralio Socisl (CONEVAL) en el Modelg de Tenmm" de Referencia para I3 Evalaunian de

Corsistencia y Reswltades. |2 cual cartempla preguntas de respuesta binania [sino) con una asgnacein de niveles del 0 al &, segion el grado de i de las caract: on la pregunta ¥ preguntas sen
nstrumentas de recolecaion de informacian

(= revistas X Formatos X Otras__ Especifique

| Descnpaion de Las tecricas y modedos Ltikizados

a evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa X016 "Rehabilitacinn y Mantenimienta de Infraestructura Publica™, ejercide con Fendos Federales durante of ejercicio fiscal 2021, 2 carge Ge la Alcaldia Venustianc Carranga de la Cuded de México, se realizo durante el ano 2022

|y para lo cual se cans:deraron las uigusertes lecnicas y moaslos.
‘ 1) se reabzo un araksis d= gabinete can base ennf p

jweb y en la Plataforma hacional de Transparencia,
7 se reshizaron rewriones de trabajo con las diferentes directiones y personas senvidoras publicas involucradas n la aperacion del programa presupuestanc, con objela de contar con informacion actuaiizaday sobre los repstros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas,

por la Alcaldia v Carranza responsable del programa, asi como informacson adicional que La instancia evaluadora corsidera necesana para Justificar su andliss y de aguelta dispomble en su pagina

| y/o externas y corumentacidn publica del programa, y

! 3) sc realize un Sardeo de percepaion sobre la percepcidn de fos habi de la Alcaldia Carranza schre las acciones realizadas en el marco del PPy ¢] cual considerd vna muestra de 252 entrevistas mediante un a través de un software especializada mediante dispositivos
|electronicos {tabletasismartphone) en puntos nodales, destacando que el crteno de seleccion de la muestra consistio en entrevistar = hambres y mujeres mayores de 18 anus, residentes de la Alealdia Venustiano Carranza, estratilicado a partic de cuotas.
Con bate en las tegricas realizadas y modelas realizados para la obtencién de informacidn y del analisis de gabinete de la Evaluacidn de Consi ia y Resultados, se iderd lo sefaladn en los Términos de Rel ia sefialados para talfiny que ge plasman en el dasarrollo de la

solLrion de ses femas y Cincuenta y i preguntas espeeificas de las que trenta y cuatro fueron resp un esg binano {SI/NO} cen evidentia decumental y en donde se hicieron explicitos los prinaapales argumentos empleados en sl anhsis,
|asirisma, para aguellos casos en que se considerd una respuesta Si, se ponderd la calificacidn acorda con los criterios dispuestos para tal fin Por otro lade, las diecisiete preguntas que no tuvieron ura respuestaz binanias y sin un nivel de panderacidn, se realizs una respuesta cor

base en el analisrs sustentado en evidenca documental y en donde se hicieron explicitos los pnncpales ar;umenlns empleados en el mismg.
as tecmicas y modelas se implementaron a lo fargo de las cuatre fases de la Eval &n de Conti; ¥ siendo. PRIMERA FASE: Programa e lnicio de los Trabajos de Evaluacién; SEGUNDA FASE. Valoracidn Global del Progrema; TERCERA FASE' Gonclusiones

elmmnares, y, CUARTA FASE Conclusiones Finales,

L -

Jescribif los ballargos mas relevantes de la evaluacidn

o parte de la Evaluacion de Comsistencea y Resultados se realizs una valoramin det Programa P o KOLE, con una

programa, 5} Percepoen de la Poblacian Atendida y B) Resultados del pragrama, de los cuales, se d camo hal I

|¢l programa presupuestane se encuentra winculada y alineado a la contribucién indirecta de los nbjetvos plasmados en tos distintos instrumentos, como son Ghjetrvos de Desasrobc Sostenible, Plan Nacional de Desarrolc, Programa de Gobierng 20192024 de La Ciudad de Mexco,
Programi de Coberna 7321 2024 de la Alaldia Venustiano Carranza y Programa Operativo Anual 2021 de |3 Alcaldia Venustiano Carranza
Se abservaron registros administratves € informes de anahsis diagnasticos del Programa que ewidencian una justficacion que sustenta el bpa de intervencion aplicada, a efecto de dar i y ret
#rcuentra completamente extructurado un Diagnastico en térmimos de ta normatmadad, donde se definan con claridad Las areas de erfoque, objetivas y cobertura del programa Por lo cual, se tiene ls oportunidad de trabajar en defimiciones mis claras de sus pablacionestareas
|pu‘m:nal y abjetive Con le que st contari con una estrategsa de cobertura concreta con un honzonte temporal defindo, tanto de medizna coms de large plaza
5¢ advirbieron mecarismos normatvos para la operacién ded Programa, sin embargo Ao se encuentran definidos La de co: y actividades en ef v Manual vo, mi pl dos di los de

l:ccp'aclun de peticones ciudadanas, para ser aplicados de manera estandanzada, clara, sistematizaca y publics, 2 - La elecerdn de los proyeetos & efecutar at ampara de los compenentes y de las artndades del programa presupuestario

Durante fa revision se detectd que no se encuentran complstamente definidas Las metas mavances o resultades de los indicadores establecados en [a Matriz de Indicadores parz Resuhades del Programa Presupuestana KD16, sin embargo, es de sefialar que se ohaend el gk v

corceptualizacton de ba ratnz, y se concluye que cuenta con los elemenm: hase para realizar dichas mediciones.

LaAlcalgia carrta can un procesa parzla ¥ Sep de 1%, CONSHd o 1a programacion, On ¥ g de las eval externas gue se ggecutan en el afio en las cuales se destacan los aspectos susceptibles de mejara

Por ultirrg, se destaca gue el programa presupuestanc cuenta con estudios, evaluaciones y mecanmismos con los cuales se quela al i on de la infr a plblica es idénea e incide 2n1a Alcaldia Vi t Carranza

a profundidad divideda en 6 temas, siendc 1) Disefin, 2) Planeacldn y Drientacion a Resultados, 3] Cobertura y focatizacién, 4] Operacan del

ala ir tura publica, sn embargo, 2 ia fecha no se|

para 1 Elrechazo o)

a de mant yr

7 Jznr\a!a: cuiles son las prncipates Fortalezas, Oporturudades, Debilidades y Amenazas (FORA}, de acuerda con los temas del programa, estrategia o Instituciones.

721 %ortaleias
1 Seobservaron registros administrativas @ informes de analisis diagnosticos del programa en donde se puntualiza que sz cuenta con uea justificacidn que sustenta el tipa de mtervencién ejecutada a efecta de dar mantenimiento y rehabilitar la Infraestructura pblica, asimismo)
destaca que sw falta de atenadn puede denvar en mayores costos de intervencion para su rehabildacién, asi eomo afectacsiin de La imagen urbana, aumenta de delitos, entre alvas problematicas
7 Serealiro wna rewiudn de inv andhisis y pu nes les ¢ ant, les, en donde se da cuenta que sl mantenimiento y rehabiktacién de la infraestructura disminuye costos 2 corto y largo plaze, y resulta ser el mecamisma mis eficaz de politica publiea, sob
loda zl cantrastar cantra otras alterrativas

3 Hprograma pres.paestano se encuentra vinculado y aleneado a la contnbucidn indirecta de los objebivos plasmadns en [os dishintos inst
Programa de Goheerro 2021 2024 de la Alcalgia Yenustizno Caranza y Programa Operativo Anaal 2021 de a Algaldia Verushana Carranza

4 Fi programa presupuestano no se ercuentra duplicada con otr programa y es complementario de los programas F128 y £123 ejecutados por 1a Alcaldia

5 LaAlcaldia Luenta (on un proceso instil l parala ¥ de b cor SW pr der, ejecuciin y seg Lo de las evals externas que se ejecutaran en el ano

6 Ttproprama cuenia <on mecanismos documentados para ven'icar el procedimiente de entrega establecidos en el Manual Administraing de |2 Alcaldia, que se encuentran estangarizados y sen coragidas por los operadoret del Programa, asimismo, se ohservaron accicnes
comprobacion ¢e las acc:ones de rekabibitacién y manteprmento de infraestruct.ra, tal como se plasma en las fechas e tume de |3 accidny de comprobacaién

! Flprograma cuerta con laVentantlla Umea de Trdmites, La cual esta difundida piblicamente, sistematizada y en el cual seregistran y tuman las pebiniones cudadanas de manera estandanzada, asi como las actiones realizadas por la Alcaldia para su atentidén, al regstrar porcentared

165, coma son Ok de Sostenibie, Flan Nacional de Desarolio, Programz de Gobierno 2013-2024 de la Ciudad de Méx

avarces, descriporon gel serncio y fethas de cormprabacon.

22 2 Cporlunigades
1 ElPrograma Presupuestanio KO16 €5 un pregrama de modabdad “K* "Proyectos de Inversidn®, por lo cual, realiza acciones de obra pubbea, de tsl modo que sz orienta en |a atencién de dreas pnlen:lal y abjetive definidas y que cuentan can lay caractenst:cas Unidad de Medid|

Crantificacion, sin embargo, se sugiere se establezca y formalice dicha informacsin y procedimiento enwna Metodotogia a la medida y en un Diagndstico, én los que se la il any ademis se dete un plazo para la revisign/actuakzacion de estas
2 Se encuentran iderbificados en ef Marual algunas de las actandades y compenentes sefialados en la MIR del Programa Presupuestario, sin embargo, se sugiere sz detallen e identifiguen de manera particular en el Manual, [z totalidad de ks procesos relacionados, para centnbuir

rrancra clarz @ 54 cumplimiento

3 Se pueden establecer sinergias la
“Mejaramiento y manienimiento de la infraestructura vial™ y X008 “Ampliacia any o del alumbrada puhln:n

4 La Alcaldiz puede smplamentar acciones pan rezlizar y aphcar mecamsmas pera mede ¢l grade de faccion de la pablacidn beneficiada diecta e ndi por las obras de la Alcaldia Venustiano Carranga en el marco de! Frograma Presupuestario

#a de Dbras y Servicios de La Cludad de Mexeca, sienda KBOS "Mejoramienta y manterimients de la infraestruetura urhasa®, K

de agciones con los programas p (-1 porla

M CIUDAD ERNOVADORK
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LDS RESULTADOS DE LAS EVALUAC!ONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

27 3Debibdades
a Alraldia coerta con un proceso Insitucionalizado para ba realizacidn de Fealuacrones, del cual se emanan las Aspectos Susceptibles de Merara, sin embargn a la fecha permanece en proceso de aterciin el “Elabarar un

en 13 Alcaldin Gel Programsa Presupuestano HO16"
e !a rewtsion dr las distintas accrones ejecutadas por 2l programa, o se aprecic una medicadn glabal sobre La cobertura del programa, puestc que las arsas de enfoque del programa son medidas mediante Les accianes de infraestructura pubiica en lugares especticos, ¢

ematicas y actiores diferenciadas y las poblacicnes gue benefician cada una de las acciones pueden encontrarse duplicadas; este hetho provocd gue no s¢ cuente con un calculo del grado de porcentaje de cumplimente global de las acciones con ta evolunicn de cobertura por,

o ado del pi 0 situaCIon 3 aten

lae
13 1ahlcaldia realzay ejetuta obras de rehabilitacion y mantesimiente de mfraestructura, sim embarge, no se observaron enterics normatevos detndamente documentados que onentan la seleccidn o no de los proyectos y acciones de infraestructura empiendides en los proc
Programa en donde se plasmen los ciitenos de elegibilidad claramente especificadas, estandarizadas, sistematizadas y difundidos piblicamente, para la epecucion de las obras per parte del programa presupuestario.

dirmen

27 4Amenazas
1 Atafecha mo se cuenta con el Diagndstico integrado y detalladn del Programa presupuestano, el cual debera ser realizado e integrado con los puntos sefalados en el “Manval para la

|roaficzoor sustantva” y ol “Menual para |z Elaboracidn de la Matriz de Indicadares para Resultados™, ambos emitidos por la Secretaria de Admunustracion y Finanzas del Gobierno de |3 Ciudad de México.
di blecidos &n la Matnz de Ir para it del Prog) ano K016, bargo, es de sefialar que en el disefio y conceptualizacion

laboracién de Diagnd de Progy P tarios Nuevos @ que Luvieron algd

|2 [Delarevision se phserve que po se encuentran plenamente dehinidos las metas ni avances o resultados de los
|laratriz cuentacon tas elementos base para reabzarlos, entre los que se encuentra l2 unidsd de medida de los indicadores, porla que, se debera vigilar la implementacion de mecanismos para su medicion

3 Todavez Gur £5ta on proceso ta de ta rueva prog 5n base para la i on de fin y o del Programa, promavida por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, nose ha lizado a an la
cstablecimierto de metas de 2 Matar ce indicadores para resultadas, por lo que no ha sido posible 2] medir yjo evaluar el avance en los resultadas del programa presupuestano. Al respecto, se deberd das seguumients y atender las directrices de dicha Secretaria a la hara de
irplemertar las acuorrs inmediatas para que se establezcan las metas de cada uro de los ingicadores de |a Matriz de Indicadores para Resultados y e mida el avance en sus diferentes niveles (Fin, Propdsrto, Componente y Actividad)

medicisn de avances y

11 Describirbrevemente las conclusiores de ta evaluaciin

v de gestion, en la Alcaldia Venustiana Carvanza al Programa Presupuestania K16 "Rehabilitacion y mantenimienta de infraestructur piblica® mediante el cual se

Se vealizd 1z fualuacdn de Consistencsa y Resultados, com la cual se anzlizo la orgar
| proporciona el ranterimiento, rehabilitacian. conservaadn y ampliacion de edificios, mercados y espacias piblicos, banquetas, guarmoones & infraestructura ml mfraestrietusa publica, red de agua potable e Infriestiuctura educativa, entre olros
| Jestaca que se observo que se encuentra definido el problema el problema central y el andlisis diagndstico del programa presupuestano en el cual se . Definicidn del L & de aby , Al P Metas, con {o cual se purtualiza y documenta

GuF 50 Cuentz con una justiicacion gue sustenta e! tipo de intervencidn, 3 elecio de dar cuenta del mantenimienta y rehabilitacidn de Ja infraestructura pﬁbﬂca, de eilo, se exponen algunas consideraciones para perfeccionar, definiry mejevar algunos de estes punlos para cartar con
-ra estratcp)a de cobertura concreta con un honizonte terporal definide, tarte de madane como de fargo plazo

| Se destaca gur el programa presupuestara se encuentra vinculado y aireadn a I3 contnbucidn indirecta de los
|Ciudad de Meaica, Programa ce Gabierno 2021 2024 de la Alealdia Venustiaro Carranza y Programa Operativo Anual 2011 de |a Alcaldia Venustiano Carrarza, con lo cual, se plasma la correcta comtnbucion del programa al cumplimiento de tas objetivos plasmades en dichz alineacion

h en los distintos como son Ob, de D. Sostenible, Plan Nacional de Desarrolle, Programa de Gobierno 2015-2024 de la

|programatica
|As.misro, se exparen y analizan slg.nos aspectos parz el perfecciansmienta de kos meganismas nermativos para ta operagidn det programa, del cual se considera que se pueden incluir en los mismos, k2 totalidad de dos componentes corsderados en ta MIR de manera expresa y ¢l
|mecarismo para la recoleccion de las peticiones cludadanas y de proyectos en donde se defina su aceptagion o no por &l programa, asi como Ins datos recolectaros para su gjecunon

Ademas, sc presertar algJnas sugerencias para el perfeccronamiento y mejora de los indicadores, a efecta de que se cuenten las elementos para contar con la totalidad de bases para reabizar fa delinaion y medicron de las metas, avances y resultados de los irdicadores establecsdos
del programa, | 5€ SLBiere 58 i € UNn Mecandsma Dara dar cuenta de 12 satesfaccion de los ciudadanas par

en la Matriz de indrcadores para Resultados del Programa Presupuestario KDI6, para cuando se realice su medicién aportuna, para dar cuenta de los ¢
#l programa

Enrelacion alas acciores de evaluacion y de mejora cortinua, se ohserve Gue da Altaldia cuenta con un proceso institucsonalizado para la implementacion y seguimiente de evaluaciones y estudios,
|oue se epeCutaran on el ano, y de laz cuakes se clasifican los aspectos susceptibles de mejora, asi como mecanismas para sa segeimiento, a efecto de perfeccionar los resultados de este

Par uit.mn, s¢ corclaye que of programa presupucstann Cuenta can estudios, evatuacanes y mecamsmas con fos cuales se demuestra que la alternativa de mantenmmignto y rehabilitacion de la mfrzestructura publica es idonea € inode positivamente en |z Alcaldia Venustiana

derando su 5 y seguimiento de las valoraciones extemas

Carranza, para coadywvar a la solucion del problema piblico de 1a Infraestructura Urbana de la Alcaldia d da, le y en estada 1! le, a efecta, de gue fos wenten con urbana de la Alcaldia prexervada, accesibie y en estade adecuada
|

£ cribir las recomendaciones de acaerds 4 su relevancia

| Elabararewnt egrarel Dlagﬂush:u del Pmlrama 10 K016 “Rehakdl &n y Manteramiento de lnf Publica”, en pl ala ¥ ias aplicables.

|2 Realizar la defimivion de \35 |r.d-:a.:crt‘s de la MIR y su determinacion de metas, para la realizacion del seguimienta de los indicadares del Programa Presupuestanio KD16

3 impl emcrtar acciones de transparencia y de seguimienta de avances del programs

4 l—urmahz:rE:mpkmrnlarmrcamsmas de satisfaccion para dar cuenta de la atencidn bnncada por el Progr
strative de la Alcaldia Venustiane Carranza y/o normatividad especifica, en donde se incluyan los procedimientos para dar cuenta de la totalidad de componentes especificos del Programa presupuestario

Manu amrm

4. Datos de la Instancia evaluador.

lNnmbrcde!:aordmadordnla evaluacu:n Mtra Seyrrur Espimoza Camachs

|22 Cargo Titular

43 rstitucion a la gue pertenece: Seymur Espinasa Camacha, Persona Fisica con Actividad Empresarial

4 Pnr-c\palosca aboradares Fslher Vazquer/ Jose Luis Apanaa

5 Correo rlectronico del coordinador oe la evaluacian seymourcc@gman com

46 '!lr‘rr\lluunzla.'tlidﬂ\ an' 2557
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

5. identificacién del (los) programa(s)

5 1 Nambre del [los) programals) evaluadols) Rehabilitacion y Mantenimiento de Infraestructura Publica

|
e
+

53¢t radar del [los) programa(s) Alcaldia Venustiana Carranza

|9 & Poder publico al gue pertenece(n) el{los) pragramals)

|Poder Lrecutivo X Poder Legistativo___ Poder Judicial__ Ente Autorama___

|5 5 Ambito puberramentalal que pertenccetn} elflos) programals}

|Federal Estatal Local_X

|5 & Nombre de la(s) unidad(es) admiristrativals) y de (los) titular(es) a carga del (los) programals): Alcaldia Yenustiano Carranza

et = il =
|58 1 Nombre(s! de Latsi wnidad(es) adrurisirativals) a cargo de {los) prograals] Dircccidn General de Obras y Desarrollo Urkano
| Diseecion Gereral Servicios Urbanos {Procesos Complementarios)

1552 Nombre(s) de ilos) titular(es) de Lais) umidad(es) admsristrativals) a casgo de (los) programa(s) (nembre complete, corre electronicoy teléfona con clave lada)
np Agolfo Herrarder Garcia Director General de Obras y Desarrolla Urbaro
€ P Artura SalreronGarcia Director Generzl de Servicios Urbanos, {Procesas Camplementanos)

\ombre Ing Jose Roberto -«;L-7man Uniostegu Director General ¢e Obras y Desarrolio Urbano Unidad admnistrativa.  Direccicn Generzl de QObras y Oesarrolle Wrbang, dirgeneralodu@vcarranza cdmx.gob ma, 35 5352 8802
C P Arturo Salmeron Garcia Director General de Servicios Urbanos. Direceign General de Servicios Urbanas, dir general. sufvcarranza cdmx gob.ma; 55 5764 2715

}

6. Datos de Contratacion de la Evaluacién

1 fipe de cantratacion

61 1Anjucicacion Directa X__ 6,12 Invit & 13 Licitacian Publica Nacional __ Cantrata de Servicios Ne. ACY/DGA/025/2022

4 Licitacion Publica Internacianal ___ 6.1.5 Otro: (Sefalar]___

(67 Unidag agmimistratva responsabie de contratar la evaksacsin Direccion General de Administracsdn

|63 Casto total dela nl!.mm;n § 399,999.32 (Trescientas cientos noventa y nueve mil, novestientos noventa y nueve pescs 32/100 M. N.)

In 4¥uerte de Financiamiento 150220 No Etiquetado Recarsos Federales-Participaciones a Entidaces Federativas y Municipios-Fondo General de Participaciones-2023-Original de la URG

7. Difusion de la Evaluacién
|71 Difusion en internet de la evaluacian En la pagina web de la Alcaldia Venustiano Carranza, apartado Programa Anual de Evaluacion, con la siguiente direccion electrénica

PUICEL & W4 wC2TTER,

b i {decumentor 2022/pevs forme %2 %2008 %208y 2luaion % 20 Extarra % 202022% 20F ondas % 1 0F ederales® 20292 1.odf

| 7 2 héusien en internet del formato De acwerde con lo publicado en el Dianio Oficial de |2 Federacion el 4 de abnl de 2013

Con Fundamerta en los articules 9, fracoiones ) y (X, 14, 64 y 79 de la Ley General de Contabikdad fiubernamentaiy Cuzrte Transitono del Decreto por &) que se reforma y adiciona la tey General de € al, para 'l lainfarmacion fmanciera
relatug 2 la aphcacids de recursos publicas en les distintos drdenes de goberme putlicado en el Dharo Chiclal de la Federation el 12 de noveembre de 2012 se amite la Norma para establecer el formato para la difussdn a2 los resultados de L2 evaluaniones de los recursas federales
riistrades 2 las entdades federativas

Obeto
Establecer la estructura del formato que los entes obligados deben observar para informar {os resultados de las evaluaciones de los recurses. paraquela 1 #i que generen y publiquen los entes obligadas sea con base en estructuras y formatos)
Forologados

Amb.to de splcacion
as presertes disposic:ones seran de observangia para la Federacion, l2s ertifades federativas, los mumcipios, y €0 u caso, [as demareaciones temti

hortnas

Erapego al articulo 78 de la L ey General de Contabilidad Gubs ), las entes obligados deberdn publicar 2 mas tardar a los 20 di;

strito Federal

de las mismas

Riarat) ) n a ana L L PV Y A fond

MIGUEL ANGEL BUENDEA MEDINA
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

1. Descripcién de la Evaluacién
1.1 Nombre de la evaluacion

Evaluacién Interna 2022 a Programas Sociales Ejercidos en 2021

1.2 Fecha deinicio de la evaluackin (dd/mmjaaaa). 27/04/2022
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/06/2022
1.4 Nombre de la persona respensable de darle seguimiento a |a evaluacion y nombre de la unidad admiristrativa a la que pertenece

Uridad admimstrateva. Subdireccion de Flaneacion y Evaluacion)
Nombre Lec Martin Ponce Rubio

ertenetiente a la Direccién Ejecutiva de Planeacion y Fomento

1 5 Obyetwo general de la evaluacion
Generar irformacian publica relevante sobre los programas soriales ejerridos por la Alcaldia Venustiana Carranza en 2021 ¢ identificar sus aciertas, fartalezas, y en su caso, os problemas que sz presantaron, con el fin

de formuiar sbservaciones y recomendaciones para su rearientacion y fortalecimiente
1.6 Objetrvos especilices de [a evaluacicn

W Analizar la logica y congruestia en el disefo del programa, su vinculacion con la planeacién del Gobiemo de la Ciudad de México y Federal, la consistencia entre el disedio ¥ la normatrvidad splicable, asi como las
posibles tedades yio c o con clrdg programas

W Idenbificas 91 el programa cuenta con de pl; an y hacia resultados

W Exarmirar si el programa ha defimdo una estrategss de cobertura de mediang y largo plazo, asi como a los avarces en elgjeraicio fiscal evaluad

# Analizar las pnncipales proceses establecidos enlas Reglas de Operacedn del Programa (ROP] o en la normatnadad apheakble; asi como [os sistemas de mfarmacion con los que cuenta y sus mecanismas de rendicion
decuentas

H dertificar st el programa cuenla con instrumentas que le permitan recabar informacidn pare medir el grade de satisfaccién de los beneficiarios del programa y sus resultados.

B Exzmirar los resultados del pragrama respecta 2 la atencion del problema y consistencia para el eual fug creado.

8 Aplicar a metodalogla establecida por el Consero Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social [COMEVALY, asi como los Lineamientos para realuar la evaluacién mtema ce los Pragramas Sociales
establecidos Consejn de Evaluacién de |a Politica de Desarrollo Social de la Ciudad de México (EVALUA]

1 7 Metodologla utbzada enia evatuacidn

£l erfoque recomendadeo por el Consejo de Evaluation dela Ciudad de México se ha caracterizade por una vision integral, que moviliza metodologias modas, es decrr. logi titativas y cualitativas.
Asimismo, reconoce {a importancia de recuperar las voces de todos los actores involuerados en el disefio, la operacion y el monitorea de los programas soctales, que son Ics usuarios, beneficiarios o seradcres|
publicos.

La eprommacion cuantitativa, considerada en el pamer madula, pemrite expener las mediciones mds. estableci par los P ati coma las vinculadas al presupuesto, las metas, la)

cobertura o los indicadores de finy propasita, entre otras.

En segundn teMing, s INcorpera un madulo que busca produck informacién cuabtativa sobre aspectos clave del programa, tales como el proceso de planeacidr, el diagndstice, la opevzcidn y los resultades de la
irtervencion Estemodulo consadera, fundamertalmente, la vaz y valiosa perspectiva de las personas servidaras publicas vinculadas a las programas sociales.

Finalmente, el tercer mddule de la evaluacion interna, busca los aportes de informacién sobre {a satisfaccion de las persanas usuanas y beneficianas.

Instrumentos de recoleccicn de informacion

Cuestionanos X Entrevistas X Formatos X Otros__ Especfigus

zados.
de I on de productos, Estudio de Cascs, Entrevistas.

Deschpaidr de tas técnicas y madelos uf

10n de Gabinete, Fe

Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Desenbir los hallazgos mis relevantes de la evaluacion

1 DIAGNOSTICO ¥ PLANEACION. Matnz de indicadores de resattados. MIR.  Actualizar los objetivos por nivel de [a MR, de acuerdo can la definicien de problema
7 OPERACION, PRODUCCION ¥ ENTREGA DE TRANSFERENCIAS, BIENES ¥ SERVICIOS Profesionalizacion del persenal Operativo y Administratvo Desarrollar progiama de capacitacién en coordinacion con otras|
nstanceas Publicas, Pvadas y Sociales Direccidn Genaral de Desanmollo Sceial,

1. COBERTURA, METAS, MONTOS ¥/O PRESUPUESTS sinrecomendaciones,

4 SEGUIM ENTOY MON'TOREO DE LAS ACTIVIDADES Sistema de Informacién y Comunicacsdn del Programa Social Construccion del sistema informatico para el registro, seguimiento y evaluacién

5 SATISFACCION DE PERSONAS USUARIAS Y BENEFICIARIAS Andlisis sobre |2 satisfaccitn de bas persenas heneficianias /o usuanas Implementacion de mecanismas para gue las parsonas usuanas y beneficiarias)
puedan realizar sugerennias de mejora y de cambno en el programa

& RESULTADDS DEL PROGRAMA Segulmiento de tos resultados e impacto del programa en la vida an d para i 1to de los sesuttades envpacto del programa

2.2 Sedalar cuales son las pnncipales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los ternas del programa, estrategia o instituciones

22 | Fortalezas
La titulaw de la alealdia actsalizd el Frograma de Gobiermo 2021-2024, fortaleciendo el Eje Rector 1. Alcaldia con |gualdad y Desarrollo para el fienestar de todas las Personas, con transversabdad del Enfoque de
Derechos Humanos, Perspectva de Génerg, Atencion de tas Nifas, Mios y Adotescentes, asl como de Participacion Ciudadara

2.2 2 Oportunidades.
| a pelitica seaial def Gobierno de la Ciudad de Mexico y del Gobierno Federal estd tiene como prioridad la atencidn de 12 s poblaciones mds vulnerables: "Para que Nadie se quede atrds y nadie se quede fuera™

22 3 Debrdidades.
nsufictente profesionehzacdn del personal para la atencidn de tas pabl es prioritarias en si an de vul il asi coma en asp técnices para elzborar diagndsticos. disefio y e de la
operactén de los programas, Fana la construceicn de un sistema de infarmacién para el menitoreo y seguimiento del programa, asi camo para la Tema de Decisiones.

2.2 4 Amenazas.
Reducciones al Presupueste por Contingencias denvadas de la Pand por el COVIb-18

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

31 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacign

La difusien es una actiidad del programa secial que se requiere fortalecer, de manera presencial, ya que en su mayaria se realiza a través de redes zocrales y plataforma de intemet, impactando a personas con
carencias tecnolgicas o anal*abetismo dgital, en el corocimiento preciso de la convocatona e ingreso opertuno al programa, Sinduda,
la contingencia samitans demada del cowd 19, fue la situacién imprevista mas importante No cbstante que, ba srituacion mas dificil se vivid en e 2020, para el ejercicio que 2 evalla [2021). prevalenid la restncerdn a
las cahceriraceones masivas, porio que se implemento |a entrega de los apoyos econamicas a domrciha

| & antenar, tmplicd invalucrar a un mayor rumero de Personas Senidoras Publicas, en el momento de micio de 1a reactivacion econdmica, en = cual, gran parte de la poblacion saba a trabajar, por lo cue. fue)
necesano que llevaran a cabo mas de una visita domiciliana, incluse lahorar en dias y heranosinhédbiles,

fsta expenencia permitio, por un lade. un mayes acercamiento e la idad con las ciudad 135 del programa, accién que fue bien vista por la comumdad, por lo que, el reto es diseflar y establecer
ccanismesde entrera masrapidos v eficientes

Describur las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

1. Esimp i la lizacién del diagnéstica con informacién del Censo de Poblacién y Vivienda 2020, en coordinacién con el drea de Planencion Estratégica y con el apoyo del INEGI, para

fortalecerla ldentiflcacidn de las di T del pi

b so¢lal que Ia intervencién busca resalver.

| ion para dar imil ala fucidn del problema o del extado de a

2.- Trabajar en la Construccién e Implementacién de un Sisterna de Menitores gus permita obtener, registrar y procesar i
poblacién afectads.

3.- Hacer un anilisis mds amplio da los dll‘lrmlas Pru;rnmu Soclales 2 Nivel Lnnl ¥ Federal relacionados con el Problema Social que atiende la intervencién de la Alcaldia y la Pablacién Objetive, para
buscar coardinar exfusrzos que i p lask ficios proporcionad.

4.- Con el propésito de promover la autonomia de las mujeres beneficiarias, frente al avance tecnolégico y la dindmica sanitaria actual, ¢4 reramendable sefialar en las Reglas de Operacién que la
idaseap te de tipo pre

Capacitacién reg

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién. Lic. Aracel Moreno Rivera

4.2 Cargo Directora Ejecutiva de Planeacidn y Fomenlo Econdmico

19n a la que pertenece: Alcaldia Venustiane Carranza

rincipales colaboraderes. C Jose Antonic Arellana Najera - Director de Planeacion Estrategica
Lic Martin Pance Rubio - Subcwector de Planeacor y Evaluacian
¢ Israel de aesus Garcia Zumbarda - Jefe de Unidad Departamental de Control y Evaluacsin
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

4.5 Correa electrénico del c dela iar cdmx. gob mx

[tl 6 Teléforo [con clave lada): [55) 57 6494 00

5. Identificacion del (los) programal(s)

5.1 Nombre del (los) programals) evaluadods)

¥ Programa Social "Apoyo a Mujeres Emgarendedoras”

H Frograma Social “Apoya a Personas Farmadcras el Hogar'.

W Programa Sogial “Atencidn y Abmentacion a Persoras en Situatisn de Calle en ol Centra de Servicio Social™
 Programa Social “Mlimentacion y Atencién para los Residentes de la Casa Hogar Arcelia Nuto de Villamichel*

5.2 Siglas: No Aplica

53knte pubhco el (los) pr {s) Alcaldia Carranza

54

der publico al que pertenece(n) el(los) programais)

Peder Ejecutiva_X__ Poder Legislativo___ Peder Judicial___ Ente Auténomo___

55 Ambite guberramertal al que pertenece(r) elilos) programais)

Federal _ Estatsl___ Local X_

5 6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular{es) a cargo del {los) pragramals). Alcaldia Venustiano Carranza

5 6 1 Nombre(s) de la(s) umdad|es) administrativa(s) a cargo de {los) pregramals)
Direccian General de Desarreilo Social.

Direccion de Equidad de Gérero y Fromocion Socizl

Subdireccifin de Programas Scciales.

Subdireccedn de Poblaclones Prontanas.

Jefatura de Unidad Departamental de Diversidad e trclusién Sacial

56 2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nrombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada)
Nombre Lic Maria del Carmen Zaragoza Conzilez. Unidad admirstrativa Direccion General de Desarrcllo Social

Nombre' Chrztian £ Macias Marquez Unidad admirsstrativa; Direcaidn de Equidad de Género y Promoeion Secial

Nombre Renero Salgade Luz Jacguehine, Unidad admunistrativa. Sudirectora de Programas Sociales.

Nombre Rincdn Bravo Jesus Unidad administrativa Subdirector de Poblaciones Priontarias.

Nombre: Barajas Bastién Angel Arturo. Unidad administrativa. Jefe de Unidad Departamental de Diversidad e inclusian Social.

de la Evaluac

os de Cont!

61 Tipodecontratacion Mo Aplica

&1 1 Adjucicacion Directa___ 6.1.2 invitacion atres__ 6 1.3 Licitacian Publica Nacional __ No Aplica

6 14 Licitacien Publica Intermacional___6.1.5 Otso (Sefalar]__ No Aplica

6 2 Unidad agministrativa responsable do contratar la evaluacion No Aplica

6 2 Costo total de ta evaluacon do Aplica

G4 Fuente de Financiamierto  No Aplica r \

7. Difusién de la Evaluacién

7.1 Difusicn en internet de la evaluacion: £n la Gaceta Oficial de la CGudad de México No 884, de la vigecima, primera epoca, la Alcaldia Venustigno Carra

clectrorica donde puede ser consultadp dicho infarme  https //www vcarranza cdrx gob mx/trabajando/documentos 7022/evalua_interna_202. f

ttps [fwww vearranza cdms gob mxftrabag ;202 nato_norma 15_evaluacion_intema_programas_scciales_2022 pdf

g por el que se da 2 conocer las dweccion

¢ 2 Dfusson en internet del formate

https /fwww vcarranza cdmx gob rr)r’yfga;andn pan html

/\

ora: Autol

MIGUEL ANGEL EUENDIA MEDINA

DIRECTOR DE RECURSOS FINANCIEROS

0014

CIUGAD INRCVADORA

¥ DE PERECHDS

07s



| €Y

°V° CIUDAD DE MEXICO | ADMINISTRACION Y FINANZAS
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESU

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO:

1. Descripcion de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO. (FAFEF)
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 06/09/2022
1.3 Fecha de término de la evaluacidn (dd/mm/aaaa) 31/12/2022
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: DIRECTOR DE FINANZAS Y RECURS0S

Nombre: C.P. FERNANDO CICILIA MARTELL HUMANOS

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Contar con una valoracion del desemperio de los Programas Presupuestarios financiados con Recursos Federales Transfendos en el ejercicio fiscal 2021, a|
lravés de la verificacion del cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion. Asi coma el andlisis de la informacién entregada por las unidades responsables de los
programas, con la finalidad de identificar las diferencias entre el desemperio real y el esperado a fin de proveer informacién que permita retroalimentar su gestion, resultados y contribuir a la toma de
decisiones.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: + Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2021, mediante el analisis de los indicadores de resultados, de|
los indicadores de servicios y gestion, asi como de los hallazgos relevantas.

« Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Malriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2021, respecto de afios anteriores y el avance en relacion con las metas establecidas

= Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para Ia atencién de las necesidades particulares identificadas

= Analizar a la poblacion potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion.

« Realizar un analisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

* Valorar los principales procesos en la gestion y operacion, con i cbjetivo de identificar los problemas o limitantes que ebslaculizan la gestion y ejecucion del Programa Presupuestario

« Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion del cual se puedan establecer melas orientadas hacia resultados.

« Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia

« ldentificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas y el seguimiento por parte de las URG, asi como formular las recomendaciones
especificas y concrelas

1.7 Melodologia utilizada en |a evaluacién:
Instrumentos de recoleccidn de informacion:
Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se realizd Ia revision documental en materia normativa y documentos conceptuales del Pp., incluyendo lineamientos Federales y locales Para llevar a cabo el analisis de gabinete, se plantearon 6
capitulos, los cuales fueron desarrollades y sustentados en el analisis de ia informacion proporcionada por la URG a la instancia evaluadora. En cada capitulo se definid una valoracion cualitativa, que
determing el cumplimiento de los aspectos a evaluar, se emilieron observaciones y recomendaciones puntuales para cada hallazge. Se hizo uso de formatos especificos para el reporie de la
informacion y entrevistas con los responsables de cada area administrativa de la Alcaldia Xochimilco

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Descnbir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El Pp. no cuenta con diagnostico plenamente sustentado

El problema y ios objetivos no se encuentran claramente definidos ni sustentados en arbol de problemas y de cbjetivos

No se tiene claramente identificada la vinculacion con objetivos supericres como los PGCDMX 2019-2024, PND 2019-2024 y oDs
No se tiene  informacién  sobre la cobertura, no  hay identificacion de pobiacion objetivo, atendida, potencial y praspectiva de presupuesto
Programas presupuestarios con carencia de MIR y medicién de indicadares. Desceonocimiento de las metodologias de planeacion y su aplicacién en las nuevas estrategias de las politicas publicas

No se cuenta con parametros de semaforizacion,

Carencia de estrategia de recursos humanaos para definir perfil de puesto y capacitacién,

No existe seguimiento a los aspeclos suscepibles de mejora,

2 2 Sefalar cudles son las principales Fortalszas, Oporiunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

F1. A nivel Alcaldia existe una estructura organizacional definida

F2. Existe un manual administrativo actualizado con descripcion general de procesos y delimitacién de responsabilidades por area.
F3. Se cuenta con recomendaciones y aspeclos susceptibles de mejora de evaluaciones anteriores.

2.2 2 Oportunidades:

O1. Aprovechar la exislencia de diversos manuales que describen las metodologias, herramientas y mecanismos para un adecuado desemperio del Pp
02 Aprovechar las recomendaciones de las evaluaciones externas de gjercicios anteriores

03, Aprovechar que la Alcaldia cuenta con un area de capacitacién del personal

04. Aprovechar la expenencia de capacitadores y asesores en matena de planeacion

2.2.3 Debilidades:

D1. Carencia de esludio diagnéstico con causas y efectos claramente identificades

D2. No se hace uso de metodologias de planeacion e identificacion de problemas

D3. No se cuenta a nivel local con una estrategia de coberlura documentada para el Programa presupuestario

D4 No se cuenta con informacion histénica organizada en bases de datos accesibles

DS. Desconocimiento de la normatividad

D6. Se desoconoce la alineacion del Pp con objetivos de novel superior como el PND, los ODS y Plan de Gobiemo de la COMX.
D7. No existe analisis prospeclive del presupuesto y su relacién con la poblacion objetive.

D8 Las metas no se actualizan y no se fundamentan en un diagndstico

D9. Las metas no consideran los avances del Pp para ser planteadas en cada ejercicio fiscal y carecen de linea base
D10. Carencia de MIR, lo que no permite una medicion adecuada del Pp.

D11 No se da seguimiento a los Aspectos Susceptibies de Mejora

224 Amenazas

A1. Reglas de operacion tendientes a disminuir graduaimente el presupuesto asignado al Pp

A2 Ciudadania desinformada por los resultados del Pp

A3, La continuidad de la pandemia que pusde generar escasez de recursos financieros y la continuidad de los programas presupiuestarios.
A4 Posibles extrafamientos de las Auditorias.

AS. Observaciones de |la Secretaria de Administracién y Finanzas de la CDOMX por formulacién incorrecta de la MIR.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

Y DE\DERECHOS
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién
Con base en la valoracion cuantitativa y cualitativa de la informacion, es posible concluir que el desempefio de los Programas presupuestarios E123 Manejo Integral de residues sahdos urbanos, E128
Manlenimiento y rehabilitacion de areas verdes y E129 Provision emergente de agua potable, se encuentran por debajo del estandar de eficacia (85%), ubicandose en el intervalo de rezago y
preccupantemente por debajo del 69% de acuerdo con la semaforizacion establecida. Se logra apreciar que , aunque existe un maneje de los Pp’s dentro de la URG, esle es intultivo y reactivo, dado
que no se tiens un pleno cenocimiento de sus bases, su origen y elementos. Todos los programas presantan deficiencias considerables en cinco de los seis capitulos evaluados, siendo uno de los
mas importantes el nimero V, que corresponde a la Matriz de Indicadores para resultados. la cual es fundamental en la medicion del logro de objetivos a través de indicadores estratégicos y de
gestion. Adicionalmente Ia Alcaldia no ha generado los prcesos necesarios para la adopcion del nuevo enfoque de resultados, donde el Programa presupuestanc juega un papel muy importante. come
instrumento de planeacion, programacion y presupuestacion, el cual comprende las acciones sustantivas de cada area responsable, por lo que resulla necesario llevar a cabo una reingenieria de
procesos a fin de disponer de informacion clara y precisa que permita mejorar la tomaq de decisiones y apoye |a correcta operacion y manejo de los recursos publicos, ne se identificaron tampoco.
elementos que permitan afirmar que las acciones del Pp contribuyen a abjetivos de nivel superior establecidos en el Programa de Gebierno de la CDMX 2019-2024 y al Plan Nacional de desarrolio, los
cuales son completamente desconacidos per el drea ejecutora. En términos generales, se concluye que el Pp carece de los mecanismos fundamentales y necesarios para su carrecla aperacion y
ejecucion

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Corregir el desconacimiento con respecto a la normatividad relativa a la planeacion de los Programas presupuestarios, la falta de diagnosticos y la vision inmediata por una visién a largo plazo

2. Corregir los mecanosmoes de comunicacion intema, corregir Ia vision con respecto a la importancia de sistematizar la informacion en bases de datos y compartirla con todas las areas que integran
la Alcaldia

3.Corregr la vision con respecto a la transparencia y rendicion de cuentas

4. Afrontar Ias inconsistencias con respecto a los lineamientos de CONEVAL-MML.
5 Afrontar las posibles auditerias.
6.Mantener los recursos humanos que ya estan calificades para realizar el trabajo correspondiente a cada Programa presupuestario

7 .Mantener actualizados los manuales adminisirativos

8.Mantener Ia unidad de transparencia con personal informado y que da cumplimiento a la normatividad,

9.Explorar la normatividad vigente para cada Programa presupuestarnio

10.Explorar ias posibilidades de colaboracion con consultores extermos
11.Explorar ios dalos oficiales que proporciona el INEGI y CONEVAL

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Arel de la O Galindo
4.2 Cargo: Coordinador General de Evaluacion
4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C.

4.4 Principales colaboradores: Lic. Adnana Garcia, Lic. Cristal Antunez Zuriga

4.5 Correo electranico del caordinador de la evaluacion: anieldelao@gmail. com
4.6 Teléfono (con clave lada). 5587966281

5. Identificacién del {los) programa(s)

5.1 Nombre del {los) programa(s) evaluado(s); Manejo integral de residuos sdlidos urbanos, Mantenimiento y rehabilitacion de areas verdes, Provisidn emergente de agua potable. Actividades de
apayo a la funcion publica y buen gobiermo.

5.2 Siglas: E123, E128, E128, 0001
5.3 Enle publico coordinader del {los) programa(s): Alcaldia Xochimilco
5.4 Poder publice al que pertenece(n) el(los) pragrama(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativa Pader Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Federal X__Estatal___ Local___

5.6 Nombre de ia(s) unidad({es) administrativa(s) y de (los) litular{es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es} administrativa(s}) a cargo de (los) programa(s)

5.6.2 Nombra(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada)

Nombre:Laura Martinez Huerta  Tel: 55 5334 0600 ext 3725 correo’lhuerta@xochimilco.cdmx gob mx Unidad administrativa: Direccion General de Recursos Matenales
Gustavo Arias Rosas Tel 55 5334 0600 ext 3600 correo:gariasr@xochimilco.cdmx.gob.mx y Servicios Generales. Direccion Generat de Servicios Urbanos

6. Datos de Contratacitn de la Evaluacion
6.1 Tipo de contratacion

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres__X_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional __

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion de [a Alcaldia Xochimilco
6.3 Costo total de la evaluacion: $§ 397,500.00
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Fiscales

7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusion en internet de la ev3
7.2 Difusion en internet del form,

Elaboré:

Autorizd: /-E M
C.P. FERNANDO

DIRECTOR DE FINANZAS Y RECURSOS HUMANOS INISTRACION
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Descripcion de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPERO. (FAIS)
1,2 Fecha de Inicio de la evaluacion (ddimm/aaaa): 06/09/2022
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/12/2022

1.4 Nombre de |a persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece;

Unidad administrativa: DIRECTOR DE FINANZAS Y REGURSQOS

Nombre: C.P, FERNANDO CICILIA MARTELL HUMANOS

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Conlar con una valoracion del desempeno de Ios Programas Presupuestarios financiados con Recursos Federales Transferidos en el ejercicio fiscal 2021, a
traves de la verificacion del cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion. Asi como el analisis de ia informacion entregada por las unidades responsables de
los programas, con la finalidad de identificar las diferencias entre el desempeiio real y ¢l esperado a fin de proveer informacion que permita retroalimentar su gestion, resultades y contribuir a la
toma de decisiones.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: + Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2021, mediante el analisis de los indicadores de resultados
de los indicadores de servicios y gestion, asi como de los hallazgos relevantes

- Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Malriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2021, respecto de afios anteriores y el avance en relacidn con las metas establecidas

* Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas.

+ Analizar a la poblacion potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion.

* Realizar un andlisis de Foralszas y Opertunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

+ Valorar los principales procesos en la gestion y operacion, con el objetive de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestidn y ejecucién del Programa Presupuestario

+ |dentificar s el programa cuenta con instrumentos de planeacion del cual se puedan establecer metas orientadas hacia resultados

+ Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a tas disposiciones en materiz de rendicion de cuentas y transparencia.

+ ldentificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de las evaluaciones extemas y ¢l seguimiento por parte de las URG, asi como formular las|
recomendaciones especificas y concretas.

1.7 Metodologia utllizada en |a evaluacion

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifigue:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se realizé la revision documental en materia normativa y documentos conceptuales del Pp., incluyendo lineamientos Federales y locales. Para llievar a cabo el andlisis de gabinete. se plantearon 6|
capitulos, los cuales fueron desarrollados y sustentados en el analisis de la informacién proporcionada por la URG a la instancia evaluadera. En cada capitulo se definio una valoracién cualitativa
que determind el cumplimiento de los aspectos a evaluar, se emitieron observaciones y recomendaciones puntuales para cada hallazgo. Se hizo uso de formatos especificos para el reporte de la
informacion y entrevistas con los responsables de cada area administrativa de la Alcaldia Xochimilco

Principales Hallazgos de la evajua

2,1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El Pp. no cuenta con diagnostico plenamente sustentado,

El problema y los objetivos no se encuentran claramente definidos ni sustentados en arbol de problemas y de abjetivos.

No se tigne claramente identificada la vinculacion can objetivos superiores como los PGCDMX 2019-2024, PND 2019-2024 y oDs
No se tiene informacion sobre la  cobertura, no hay identificacion de poblacion  objetivo, atendida y potencial vy  prospectiva de  presupuesio
La MIR no presenta evidencia de medicién de indicadores.

Desconecimiento de las metodologias de planeacion y su aplicacion en las nuevas estrategias de las politicas publicas.

No se cuenta con pardmetros de semaforizacion.

Carencia de estrategias de Recursos Humanos para definir perfil de puesto y capacitacion.

No existe seguimiento a los Aspectos Susceplibles de Mejora.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa. estrategia o instituciones.

2.21 Fortalezas!

F1. Se cuenta con un responsable de avance fisico y financiera

F2. Se cuenta con estructura programatica anual

F3. Se cuenta con presupuesto asignado.

F4. Se cuenta con estructura de operacion para la ejecucion y seguimiento del programa.
FS5. Se cuenta con areas de sistemas para el apeyo técnico,

F6. Se cuenta con manuales de administracion y procedimientos

F7 Se cuenta con sistemas de apoye para el diagnastico.

F8. Se cuenta con matriz de indicadores de resultades.

2.2:2 Oportunidades:

O1. Se cuenta consultores expertos en evaluacion y seguimiento de programas.

O2. Se cuenta con informacion territorial de INEGI

O3, Se cuenta con lineamientos especificos sobre la construccion de diagnosticas & indicadores de la Subsecretaria de egresos de la Secretaria de Administracion y Finanzas.
O4. Se cuenta con manuales de acceso libre de CONEVAL.

2.2.3 Debilidades:
D1. Carencia de estudio diagndstico con causas y efectos claramente identificades.
D1. Los diagnosticos con la identificacion de problemas y necesidades son parciales
D2. Se carece de Jos indicadores de cobertura de |a poblacién potencial, objetive y atendida
D3. Se carece de indicadores y fichas técnicas desagregadas por nivel de objetivos con semaforizacion de alcance
D4. Se carece de mecanismos de comunicacion a nivel Pp,
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UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO:

2.2.4 Amenazas

A1. En 2020 la pandemia afectd los procesos de planeacion 2021

A2. El nuevo enfoque de planeacidn de los programas es para resultados, el cual no se ha comprendido
A3. Posibles extrafiamientos de la Auditoria por carencia de indicadores.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluaci
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
Es imporiante recordar que con base en articule 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos sefiala “Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las
Instancias técnicas que establezcan, respectivamente, |la Federacién y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que 10s recursos econdmicos se asignen en Ios respeclivos presupuestos
en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 28, Apartado C, 74, fraccion VI y 79 de esta Constitucion”
El Programa presupuestario no cuentan con las fichas técnicas para su comrecto seguimiento y monitoreo, las cuales permitan validar la transparencia y rendicién de cuentas, asi como psra una
correcta evaluacion de desempenio como s5& estipula en el articulo 110 de Ley general de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
Resulta importante también, contar con un mapa de procesos a nivel Programa presupuestano donde se identifiguen los procesos estratégicos y operativos que permitan contar con una vision del
general de este. El proceso de mapeo llega a ser una herramienta de diagnostico para la reconfiguracion del proceso de produccion mas eficiente
Los diagnosticos se deben actualizar para tener un contexto claro y oportuno cuando las obras se ejecuten. Como sefala en la Ley del Sistema de Planeacion del Ciudad de México. “Diagnéstico
que identifique los principales problemas publicos, las brechas de acceso efectivo al bienestar y el goce de derechos, asi como las transformaciones que ha lenido la Ciudad y |a identificacion de los
principales retos y oportunidades de desarrollo”
Es necesario elaborar escenarios con una proyeccion a 5 afos sobre el Programa presupuestario, para ello se puede utilizar la herramienta arbol de decision. Adicionalmente, es necesario mejorar
la construccion de los indicadores por nivel de planificacién del programa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1 Elaborar las fichas técnicas de los indicadores para su seguimiento y monitoreo.

2 Los diagnosticos se debe actualizar para tener un contexto claro y oportuno cuando se ejecuten las obras. Como sefala la Ley del Sistema de Planeacion del Ciudad de México

3.Elaborar un mapa de procesos a nivel Programa presupuestano donde se identifiquen los procesos estratégicos y operativos que permita contar con una vision general del programa

4 Elaborar escenarios con una proyeccion a 5 anos sobre el Programa presupuestario,
5 AMejorar la construccion de indicadores por nivel de planificacion del programa.
6.Afrontar las posibles auditorias.

7.Mantener los recursos humanos gue ya estan calificados para realizar ¢l trabajo correspondiente a cada Programa presupuestario. 7. Mantener actualizados los manuales administrativos
8 Mantener actualizades los manuales administrativos

9 Mantener l2 unidad de transparencia con personal informado y que da cumplimiento a la normatividad.

10.Explorar la normatividad vigente para cada Programa presupuestario.

11.Explorar las posibilidades de colaboracion con consulleres externos. 11.Explorar los datos oficiales que proporciona el INEGl y CONEVAL

12.Explorar los datos oficiales que proporciona el INEGl y CONEVAL.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Ariel de la O Galindo
4.2 Cargo: Coordinador General de Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C.

4.4 Principales colaboradores: Lic. Adniana Garcia, Lic. Cristal Antunez Zuniga

4.5 Correo electronico del coordinader de la evaluacion: arieldelaoc@gmail.com
4 6 Teléfono {con clave lada): 5587986281

5. Identificacion del (fos) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Rehabilitacién y mantenimiento de infraestructura publica

5.2 Siglas: K016

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s). Alcaldia Xochimilco

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legisiative____ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Federal_X__ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programaf(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad({es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada)

Nombre:Martha Eugenia Sanchez Membrillo Tel: 55 5334 0600 ext. 3686 correo:msanchezm@xochimilco.cdmx.gob.mx Unidad administrativa: Direccién General de Obras y Desarrolla
Urbano.

6. Datos de Contratacion de ia Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion
86.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres__X_ 6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional___

8,1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

8.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacian: Direccion General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco
6.3 Costo total de la evaluacion %&97,500.00

6.4 Fuente de Financiamiento f Recyrsos Fiscales

7. Difusién de la Evaluacion

P
Autorizé: ~Th W
C, TO ZAMOI ERBER
DIRECTOR DE FINANZAS WIRECURS0S HUMANOS DIRECTOR GENERAL D MPJISTRACION
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1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO. (FAFEF)
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa); 06/09/2022

1.3 Fecha de termino de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/12/2022

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacidn y nomore de Ia unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: DIRECTOR DE FINANZAS Y RECURSOS

Nombre: C.P. FERNANDO CICILIA MARTELL HUMANOS

1.5 Objetivo general de la evaluacién. Contar con una valoracion del desemperio de los Programas Presupuestarios financiados con Recursos Federales Transferidos en el ejercicio fiscal 2021, a
través de la verificacion del cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion. Asi como el analisis de la informacion entregada por las unidades responsables de los
programas, con la finalidad de identificar las diferencias entre el desempenio real y el esperado a fin de proveer informacién que permita retroalimentar su gestion, resultados y contribuir a la loma de
decisicnes

1.6 Objetivos especificos de Ia evaluacién:

* Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2021, mediante el analisis de los indicadores de resullados, de [os indicadores de servicios y gestion, asi
como de los hallazgos relevantes

* Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2021, respeclo de afios anteriores y el avance en relacidn con las metas establecidas

* Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para [a atencién de las necesidades particulares identificadas,

+ Analizar a fa pablacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacién,

+ Realizar un andlisis de Forlalezas y Oporiunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes,

= Valorar los principales procesos en la gestion y operacion, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan a gestion y ejecucion del Programa Presupuestario

= Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion del cual se puedan establecer metas orientadas hacia resultados

» Valorar el grado de sistematizacién de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a Jas disposiciones en maleria de rendicion de cuentas y transparencia

» Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas y el seguimiento por parte de las URG, asi como formular las recomendaciones
especificas y concretas

1.7 Metodologia ulilizada en la evaluacion

Instrumentos da recoleccion de informacian
Cuestionanios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique

Descripcion de |as técnicas y modelos utilizados:

Se realiz6 la revision documental en materia normativa y documentos concepluales del Pp., incluyendo lineamientos Federales y locales. Para llevar a cabo el andlisis de gabinele, se plantearon 6|
capilulos, los cuales fueron desarrollados y sustentados en el analisis de la informacion proporcionada por la URG a la instancia evaluadora. En cada capitulo se definié una valoracion cualitativa, que|
determind el cumplimiento de los aspectos a evaluar, se emitieron observaciones y recomendaciones puntuales para cada hallazgo. Se hizo uso de formatos especificos para el reporte de la
informacién y entrevistas con los responsables de cada &rea administrativa de la Alcaldia Xochimiico.

2. Principales Hallazgos de la evaluac|

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién

El Pp. no cuenta con diagndstica plenamente sustentado

El problema y los objetivos no se encuentran claramente definidos ni sustentados en arbol de problemas y de cbjetivos

No se liene claramente identificada la vinculacion con objetivas superiores como los PGCDMX 2019-2024, PND 2019-2024 y 0oDs
La MIR no presenta evidencia de medicién de indicadores.

Desconocimiento de las metodologias de planeacién y su aplicacion en las nuevas estralegias de las politicas plblicas.

No se cuenta con parametros de semaforizacion.

Carencia de estralegias de Recursos Humanos para definir perfil de puesto y capacitacidn

No existe seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

2.2 Senialar cudles son las principales Fortalezas, Oporiunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones
2.21 Fortalezas

F1. Se cuenta con un responsable de la JUD de programa y presupuesto

F3. Se cuenta con transferencias de otras dependencias

F4, Se cuenta con estruclura de operacitn para la ejecucion y seguimiento del programa

F&. Se cuenta con areas de sistemas para el apoyo t&cnico.

F& Se cuenta con manuales de administracion y procedimientos

F7 Se cuenta con comités ciudadanos pro-obra.

2.2.2 Oportunidades

01. Se cuenta consultores expertos en evaluacién y seguimiento de programas.

02 Se cuenta con informacion territorial de INEGI.

03. Se cuenta con lineamientos especificos sobre la construccion de diagnosticos e indicadores de la Subsecretaria de egresos de la Secretaria de Adminisiracién y Finanzas de la COMX
04. Se cuenta con manuales de accesao libre de CONEVAL

2.2 3 Debilidades

D1. Carencia de estudio diagnostico con causas y efectos claramente identificados.

D1. Los diagnosticos con la identificacion de problemas y necesidades son parciales.

D2. Se carece de los indicadores por el area de enfoque

D3. Se carece de fichas técnicas desagregadas por nivel de objetivos con semaforizacion de alcance.
D4. Se carece de mecanismos de comunicacion a nivel Pp.

D5 Se carece de un analisis de grupos de interés actualizado

D6 Se carece de la matriz de indicaderes de rasultados.

D7 No se cuenta prospectiva de escenarios para los proximo 5 afos.

2.2.4 Amenazas:

A1 En el afo 2020 la pandemia afectd los procesos de planeacion para el 2021

A2, El nuevo enfoque de planeacion de los programas es para resullados, el cual no se ha comprendido por parte de los enlaces y operadores del Pp
A3, Posibles extrafiamientos de la Auditoria por carencia de indicadores

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

0029




| SECRETARIA DE
| ADMINISTRACION ¥ FiNANZAS

FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion
De acuerdo con el andlisis de red uno de los capitulos criticos del Programa presupuestario correspande al de Matriz de indicadores o Matriz de planificacion del proyecto ya que no se cuenta con ésta,
El Programa no cuenta una con programacion base debido a que existe transferencia de recursos entre dependencias. Sin embargo, los principios de factibilidad y objetividad de la planeacion sefalan
Qque toda programa debe ser realista y con objetives, para ello es valioses cantar con su programacion,
Es relevante seralar, que el problema que buscan resolver el Programas presupuestario, asi como las causas identificadas son pertinentes, en el sentido de contextualizar la razén de ser de un
programa publico que ofrece recursos destinados a la ejecucion de servicios u otorgar bienes a la peblacion a través de |a atencién del 4rea de enfoque
El Programa presupusstanio no cuentan con las fichas técnicas para su correcto seguimiento y monitoreo, las cuales permitan validar la transparencia y rendicién de cuentas, asi come para una
correcta evaluacién de desemperio como se eslipula en el articulo 110 de Ley general de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
El programa cuenta con recursos humanos suficientes para su ejecucion, programacién y presupuesto, sin embargo, éste no cuenta con las habilidades necesarlas para la programacion ¥
sistematizacion de |a informacion,
La identificacién de las caracteristicas del Programas presupugstario cuenta corn 1os elementos minimos por lo cual su desemperic es suficiente.
La cobertura y focalizacion se define a través de un area de enfoque que por la naturaleza del programa y en funcion de la delimitacion territorial es suficiente.
La contribucién y destine de los recursos cuenta con elementos suficientes para determinar un desempenio optimo. En general, la penetracion de la
“Alcaldia electronica’ en varias dreas es todavia débil. Los procesos y metodologias técnicas en todos los niveles y etapas del ciclo del Programa presupuestario son lodavia débil a nivel Alcaldia
Se concluye que se avanza de manera lenta hacia una Gestién para Resultades (GpR), donde la evaluacion ex post es un insumo basico para la toma de decisiones.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia;

1. Elaborar las fichas técnicas de los indicadores para su seguimiento y monitoreo.

2.8e recomienda elaborar las proyecciones de presupuesto a 5 arios y disefiar escenarios de logres entre metas fisicas y metas financieras.

3.5e recomienda publicar en linea toda la informacion relativa a cada etapa de del Programa presupuestario, desde |a evaluacién ex ante, hasla la evaluacion ex post de un proyecio de desarrollo
local.

4. Se recomienda elaborar el formato de Programacion base para cada ejercicio fiscal.
5. Afrontar las posibles auditorias.

6 Mantener los recursos humanos que ya estan calificados para realizar el frabajo correspondiente a cada Programa presupuestario
7.Mantener actualizados los manuales administrativos.

8 Mantener la unidad de transparencia con personal informado y que da cumplimiente a la normatividad.
9 Explorar la normatividad vigente para cada Programa presupuestario

10.Explorar las posibilidades de colaboracion con consultores externos.

11, Explarar los datos oficiales que proporcicna sl INEGI y CONEVAL

; 4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de |a evaluacion: Mtro. Ariel de la O Galindo
4.2 Cargo: Coordinador General de Evaluacion

4.3 Institucién a la que perienece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C.
4.4 Principales colaboradores: Lic. Adriana Garcia, Lic. Cristal Antunez Zudiga

4.5 Correo electrénico del coordinadar de la evaluacion: arieldelac@gmail com

4.6 Teléfono (con clave lada); 5587966281

; 5. Identificacion del {los) programa(s)
5.1 Nombre del (los} pregrama(s) evaluado(s): Femento y mejeramiento de los mercades pablicos de la Ciudad de México.

5.2 Siglas: E150

5.3 Ente publico coordinader del (los) programa(s). Alcaldia Xachimilco

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutiva_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal_X__ Estatal__ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular{es) a cargo del (los) pragrama(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa{s) (nombre completo, correo electrénico y teléfone con clave lada):

Nombre:Mariha Eugenia Sanchez Mempbrillo Tel: 55 5334 0600 ext.3686 Unidad administrativa: Direccién General de Obras y Desarrolio
correo:msanchezm@xochimilco.cdmx.gob.mx Urbano

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién
6.1 Tipo de comratacin.
6.1,1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres__X_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___
6.1.4 Licitacion Pdblica Intemacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de coniratar la evaluacion: Direccion General de Administracion de la Alcaldia Xochimilco
6.3 Costo total de |a evaluacion: $ 39?)5000}3
6.4 Fuente de Financiamiento : Rg(ursos Fiscales

7. Difusi6n de la Evaluacion

—

C.P. (@] BERBER
DIRECTOR GENERAL DE ABMIMISTRACION
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVA

1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO. (CULTURA)
1.2 Fecha ds inicio de la evaluacién (dd/imm/aaaa); 06/09/2022

1.3 Fecha de término de la evaluacion (ddimm/aaaa): 31/12/2022

1.4 Nombre de la perscna responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que perenece;

Unidad administrativa: DIRECTOR DE FINANZAS Y RECURSCS
HUMANOS

Nombre: C.P. FERNANDO CICILIA MARTELL

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Contar con una valoracion del desempena de los Programas Presupuestarios financiades con Recursos Federales Transferidos en el ejercicio fiscal 2021, a traves|
de la verificacion del cumplimiento de metas y objelivos con base en indicadores estratégicos y de gestién. Asi como et analisis de la informacion entregada por las unidades responsables de los
programas, cen Ia finalidad de identificar las diferencias entre el desempafio real y ¢l esperado a fin de proveer informacién que permita retroalimentar su gestion, resultados y contribuir a la toma de
decisiones,Contar con una valoracion del desemperio de los Programas Presupuestarios financiados con Recursos Federales Transferidos en el ejercicio fiscal 2021, 2 través de la venficacion del
cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestién. Asi como el andlisis de la informacién entregada por las unidades responsables de los programas. ¢on la finalidad
de identificar las diferencias entre el desemperio real y el esperado a fin de proveer informacion que permita retroalimentar su gestién, resultados y contribuir a la toma de decisiones

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

+ Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2021, mediante el analisis de los indicadores de resultados: de los indicadores de servicios v geslion, asi
como de los hallazgos relevantes.

* Analizar el avance de las metas de los indicaderes de la Matriz de Indicadores para Resultades (MIR) en 2021, respecto de afios anteriores y el avance en relacion con las metas establecidas.

+ Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la ion de las necesidades parti identificadas.

= Analizar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorparacion.

* Realizar un analisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

- Valerar los principales procesos en la gestion y operacion, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes gue obstaculizan la gestién y gjecucion del Programa Presupuestario

« Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién del cual se puedan establecer metas orientadas hacia resultados,

* Valorar el grado de sistemalizacién de la informacion referente al ejercicio de los recurses para dar cumplimiento a las dispesiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia

« Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas y el seguimiente por parle de las URG, asi como formular las recomendaciones|
especificas y concretas,

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados

Se realizo la revision documental en maleria normaliva y documentos concepluales del Pp., incluyendo lineamientos Federales y locales. Para lievar a cabo el analisis de gabinete, se plantearon 6
capitulos, los cuales fueron desarrollados y sustentados en el analisis de la informacion proporcionada por la URG a |a instancia evaluadora. En cada capitulo se definié una valeracion cualitativa, que
determind el cumplimiento de los aspectos a evaluar, se emilieron observaciones y recomendaciones puntuales para cada hallazge. Se hizo uso de formatos especificos para ¢l reporte de la
informacion y entrevistas con los responsables de cada area administrativa de la Alcaldia Xochimilco.

2. Principales Hallazgos de la evaluaciol

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:
El Pp. no cuenta con diagnostico plenamente sustentado.
El problema y los objetivos no se encuentran claramente definidos ni sustentados en arbol de problemas y de objetivos.
No se liene claramente identificada la vinculacién con objetivos supericres como los PGCDMX 2019-2024, PND 2019-2024 ¥ 00s
La MIR no presenta evidencia de medicion de indicadores,
Desconocimiento de las metodologias de planeacidn y su aplicacion en las nuevas estralegias de las politicas publicas.
No se cuenta con parametros de semaforizacion
Carencia de estrategias de Recursos Humanos para definir perfil de puesto y capacitacién
No existe seguimiento a los Aspectos Susceplibles de Mejora.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2:1 Fortalezas:

F1. Se cuenta con un respansable de la Direccion de Recursos Naturales,

F2. Se cuenta con estructura programatica anual,

F3. Se cuenla con presupuesto asignado,

F4. Se cuenla con estruclura de operacion para la ejecucion y seguimiento del programa.

F5. Se cuenta con areas de sistemas para el apoyo técnico.

F6. Se cuenta con manuales de administracion y procedimientos.

F7 Se cuenta con el apoyo del Instituto de Biologia de la UNAM en el proyecto de conservacion y reactivacion de la zona Chinampera de Xochimilco { 5° fase).
F8. Se cuenta con analisis de problemas.

2.2.2 Oportunidades:

Q1. Se cuenta consultores expertos en evaluacién y seguimiento de programas.

Q2. Se cuenta con informacién territorial de INEGI

O3. Se cuenia con lineamientos especificos sobre la conslruccion de diagndsticos e indicadores de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la CDMX
O4. Se cuenla con manuales de acceso libre de CONEVAL.

05 Se cuenta con diagndsticos realizados por el Instituto de Biologia de la UNAM.

2.2.3 Debilidades

D1. Carencia de estudio diagndstico con causas y efectos claramente identificados.

D1. Los diagnoslicos con la identificacion de problemas y necesidades son parciales.

02. Se carece de los indicadores de coberiura de |a poblacién potencial, objetive y atendida.

D3. Se carece de indicadores y fichas técnicas desagregadas por nivel de objetivos con semaforizacién de alcance
D4. Se carece de mecanismos de comunicacion a nivel Pp.

D5 Se carece de un andlisis de grupes de interés actualizado.

DB Se carece de la malriz de indicadores de resultades.
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: :

2.2.4 Amenazas:

Al En el afo 2020 la pandemia afectd los procesos de planeacion para el 2021

A2. El nuevo enfoque de planeacion de los programas es para resultados, el cual no se ha comprendido por parte de los enlaces y operadares de los programas.
A3. Posibles exiranamientos de la Auditoria por carencia de indicadores

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemenie las conclusiones de la evaluacion

De acuerdo con el andlisis de red uno de los capitulos criticos del Programa presupueslario corresponde al de Matriz de indicadores o Matriz de planificacion del proyecto ya que no se cueénta con ésta
El Pregrama no cuenta una con programacion base debido a que existe transferencia de recursos entre dependencias. Sin embargo, los principios de factibilidad y objetividad de |a planeacion sefalan
que todo programa debe ser realista y con objetivos, para ello es valiosos contar con sU programacion.

Es relevante sefalar, que el problema que buscan resolver el Programas presupueslario, asi como las causas idenlificadas son pertinentes, en el sentide de contextualizar la razon de ser de un
programa publice que ofrece recursos destinados a la ejecucion de servicios u otorgar bienes a la poblacion a lravés de la atencion del area de enfoque

El Programa presupuestario no cuentan con las fichas técnicas para su corecto seguimiento y monitoreo, las cuales permitan validar la transparencia y rendicién de cuentas, asi como para una
correcta evaluacion de desempefio como se eslipula en el articulo 110 de Ley general de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

El programa cuenta con recursos humanos suficientes para su ejecucion, programacion y presupuesto, sin embargo, ésle no cuenta con las habilidades necesarias para la programacion y
sistematizacion de Ia mformacion

La identificacion de las caracleristicas del Programas presupuestario cuenta con los elementos minimos por lo cual su desempeio es suficiente

La coberiura y focalizacién se define a través de un area de enfoque que por la naturaleza del programa y en funcidn de la delimitacion territorial es suficiente

La conltribucién y destine de los recurses cuenta con elementos suficientes para determinar un desempeno Gptimo,

En general, la penetracion de |a "Alcaldia electrénica™ en varias areas es lodavia débil, Los procesos y metodologias técnicas en todos los niveles y etapas del ciclo del Programa presupugstario son
todavia debil a nivel Alcaldia

Se concluye que se avanza de manera lenla hacia una Gestion para Resultados (GpR), dende la evaluacién ex post es un insumo basico para la toma de decisiones

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

1. Elaborar las fichas técnicas de los indicadores para su seguimiento y monitoreo

2 Se recomienda publicar en linea toda la informacion relativa a cada etapa de del Programa presupuestario, desde la evaluacion ex ante, hasta la evaluacion ex post de un proyecto de desarrolio
local

3 Afrontar las posibles auditorias

4 Mantener los recursos humanos que ya estan calificados para realizar el frabajo correspondiente a cada Programa presupueslario,

5.Mantener aclualizados los manuales administrativos

6.Mantener la unidad de transparencia con personal informado y que da cumplimiento a la normatividad.

7.Explorar la normatividad vigente para cada Programa presupuestario,

B.Explorar las posibilidades de colaboracion con consultores externos.

9 Explorar los datos oficiales que proporciona el INEGI y CONEVAL.

4.1 Nombre del coordinador de |a evaluacion: Mtro. Ariel de la O Galindo

4.2 Cargo: Coordinador General de Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Estudios para el Desarrollo Integral Comunitario A.C
4.4 Pnncipales colaberadores: Lic. Adriana Garcia, Lic. Cnstal Antinez Zufiga

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: arieldelao@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 5587966281

5. Identificacién del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Mantenimiento y Rehabiliotacian de &reas verdes

5.2 Siglas: E128
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Alcaldia Xochimilca

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programas)

Federal_X__ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s} de la(s) unidad(es) administrativa(s) a carge de (los) programa(s):
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a carge de (los) programa(s) (nombre completo, correa electrénico y teléfono con clave lada)

Nombre::Arq. José Luis Flores Vallana Tel: 55 5334 0600 ext. 3674 Unidad administrativa: Direccion de Recursos Naturales
correo.jlloresv@xochimilco cdmx.gob.mx

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invilacién a tres__X_ 6.1.3 Licitacion Pablica Nacional___

6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sedalar)___

6.3 Costo total de la evaluacién }39?‘750900
6.4 Fuente de Financiamiento ﬁecursos F\scaies

7. Difusién de ta Evaluacién

7.1 Cifusién en intemel de

i? 2 Difusién en internet de

Elaboré:

DIRECTOR DE FINANZAB'Y RECURSOS HUMANOS
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

on de la Evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Disefio del Pp K004 “Infraestructura de transporte piiblico”.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 1 agosto de 2022.
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 15 de diciembre de 2022.
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Francisco Javier Muiioz Martin. Secretaria de Obras y Servicios.
Fernando Israel Aguas Bracho. Sistema de Transporte Colectivo Metro.
Pavel Lépez Medina. Organismo Regulador del Transporte.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el disefio de los Programas presupuestarios, a través del andlisis de los documentos de Diagndstico, Disefio de la MIR e Indicadores que lo conforman, con la finalidad de
validar si el esquema actual contribuye efectivamente en la solucidn del prablema o necesidad de la poblacién para el cual fue creado y al logro de los objetivos a largo plazo establecidos en la Ciudad de México.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

- Analizar la justificacién de la creacidn y disefio del Pp;

» Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos del Pp con los objetivos del PGCDOMX 2019- 2024;

« Analizar la consistencia entre el disefio del Pp y la normatividad aplicable;

- Examinar la contribucién del Pp a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado;

- Verificar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacidn, en su caso;

« Analizar y validar la Matriz de Indicadores para Resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros Pp;

« Analizar la consistencia de los instrumentos de seguimiento del desempeiio respecto al diseiio del Pp;

- Identificar aspectos a mejorar del Pp a efecto de formular recomendaciones especificas y concretas, que permitan realizar ajustes y mejoras de su disefio, para su mejor operacion y alcance efectivo de resultados; y
= Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluaciéon en materia de Disefio al Pp K004 se realizé de acuerdo a los Términos de Referencia para la Evaluacion Tipo Disefio a Programas Presupuestarios 2021 que fueron emitidos por la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido en el Anexo A, que contiene 24 preguntas metodoldgicas con el propdsito de verificar la contribucion y consistencia del
disefio del Pp K004 con los objetivos y la solucion del problema o necesidad de la poblacion para el cual fue creado.
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

Instrumentos de recoleccion de informacion:
Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros X Especifique:

Requerimiento de informacién de Leyes, Reglamentos, instrumentos de planeacion, Lineamientos, documentos normativos, diagndsticos, Manuales Administrativos y Especificos de Operacién, Manuales Técnicos
informe de resultados diversos, Matriz de Indicadores para Resultados y Fichas Técnicas y direcciones electrénicas.
Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para la evaluacién se empled andlisis de gabinete y revision documental; lo que implicé llevara a cabo un anlisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones,
documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacidn, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacion por parte de la Direccion General de Planeacion
Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto. |

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

« El documento “Disefio de la Matriz de Indicadores del Programa Presupuestario K004 Infraestructura del Transporte Piblico no cuenta con un Arbol del Problema adecuadamente estructurado y la implementacién
de la Metodologia de Marco Logico no se apega a los lineamientos federales ni de la COMX.

« El problema no se define de forma clara, concreta, acotada y tiene varias implicaciones lo que genera confusiones al identificar miltiples problematicas.

- No existe un andlisis causal y estructurado realizado por medio de la implementacién de la Metodologia de Marco Légico tal como indica la normativa federal y de la Ciudad de México.

« Ninguno de los Resimenes Narrativos de la MIR observa las reglas de sintaxis.
- Las fallas en la |8gica causal de la MIR del Pp K004 tienen como origen que no se llevé a cabo de forma adecuada el analisis del Problema por medio de la implementacion de la Metodologia de Marco Légico.

2.2 Seiialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1Fortalezas:

« El Pp K0D4 tiene una vinculacién adecuada a metas y objetivos estratégicos del PGCDMX 2019-2024 y de los ODS.

« Todos los niveles de la MIR de la Secretaria de Obras y Servicios observan las reglas de sintaxis.

« El nivel de la MIR del Sistema de Transporte Colectivo Metro, en el cual es mas adecuado hablar de la liberacidn de derecho de via es el nivel de Componentes ya que se puede considerar la “liberacién” como un
producto entregado. En este tenor, estd bien redactado como resultado logrado, es imprescindible para lograr el Propdsito y su realizacién genera junto con los supuestos de este nivel los objetivos del Proposito.

2.2.2 Oportunidades:

« Si bien la MIR del Sistema de Transporte Colectivo Metro, tiene limitaciones, su existencia es un importante avance analitico para la conformacion del Programa.
- Se identifico al Pp E042 “Operacién y mantenimiento del transporte ptiblico masivo, concesionado y alterno”.

2.2.3 Debilidades:

« Los diagndsticos de las URG que integran el Pp K004 no contienen todos los elementos que establece con la guia metodoldgica de la Ciudad de México,
» La poblacién potencial del Pp K004, no esta adecuadamente definida y no se definen la poblacién objetivo ni la atendida.
- No se identificé que el Pp K004 cuen/g con mecanismos que permitan dar a conocer informacién relevante del Pp, asi como de mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

4 Amenazas:

« El Problema piiblico identificado por el Sistema de Transporte Colectivo Metro y el Organismo Regulador del Transporte, no identifica a su poblacidn objetivo y no se define de forma clara, concreta, acotada y tiene
varias implicaciones lo que genera confusiones al identificar miltiples problematicas.

+ Las fallas en la légica causal de la MIR del Sistema de Transporte Colectivo Metro tienen como origen que no se llevé a cabo de forma adecuada el andlisis del Problema por medio de la implementacién de la
Metodologia de Marco Légico, adicionalmente, hay una importante redundancia entre cada uno de los niveles y una clara reiteracion de la liberacién del derecho de via como cuestion fundamental, pero no toda la

MIR puede tratarse sobre esta situacidn

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacidn:

» Ampliar la definicién del problema piiblico y mejorar el andlisis de causas y efectos que conforman el Arbol del Problema.
» Mejorar la redaccién de la poblacién potencial, definir a la poblacién objetivo y a la pablacién atendida.
» Mejorar la redaccién de los resiimenes narrativos de nivel Actividades, Componentes y Propésito que estan establecidos en la MIR,

+iImolementar una estrateeia para fomentar la transparencia v rendicidn de cuentas del Po K004

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Identificacion de las caracteristicas del Programa presupuestario.

» Sin recomendacion.

2: Problema o necesidad piblico

+ Reelaborar el diagnéstico del Pp K004 de acuerdo con la guia metodoldgica de la Ciudad de México, y con apego al MML.
3: Planeacion y orientacion hacia resultados

» Reelaborar la MIR del Pp K004 con apego al MML.

4: Cobertura y focalizacidn
+ Reelaborar el diagnéstico, precisando adecuadamente la poblacion potencial, objetive y atendido acuerdo con la guia metodoldgica de la Ciudad de México, y con apego al MML.

5: Consistencia de la Matriz de Indicadores del Programa presupuestario

+ El drbol del problema esta incompleto.

» La MIR se construye sin considerar el andlisis realizado en las primeras etapas de la Metodologia.

6: Complementariedades, similitudes y duplicidades de acciones con otros Programas presupuestarios
» Sin recomendacidn.

7: Transparencia y rendicién de cuentas

» Elaborar una estrategia de difusion de la informacién del Pp K004,

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

Alejandro Ramirez Rosales.
4.2 Cargo: Coordinador.

4.3 Institucion a la que pertenece: Pe;rﬁ’a Consultores S.C.
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UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07C001 SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

4.4 Principales colaboradores:

Federico Garcia Albores.

Cinthya Cadena Rios.

Juan Pablo Ortiz de Iturbide.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:

contacto@permaconsultores.com.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): 55-5289-5624 y 55-528-95631.

5. Identificacién del (los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): K004 “Infraestructura de transporte piiblico”
5.2 Siglas:
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios, el Sistema de Transporte Colectivo Metro y el Organismo Regulador del Transporte.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo__X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programas):

Federal___ Estatal__X__ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Obras y Servicios, el Sistema de Transporte Colectivo Metro y el Organismo Regulador del Transporte.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Francisco Javier Mufioz Martin. Secretaria de Obras y Servicios.
Fernando Israel Aguas Bracho. Sistema de Transporte Colectivo Metro.
Pavel Lopez Medina. Organismo Regulador del Transporte.

Nombre: Unidad administrativa:

Francisco Javier Mufioz Martin, Secretaria de Obras y Servicios.
Fernando Israel Aguas Bracho. Sistema de Transporte Colectivo Metro.
Pavel Lopez Medina. Organismo Regulador del Transporte.

6. Datos de Contratacion de la Evaluacidn

6.1 Tipo de contratacidn:
6.1.1 Adjudicacién Directa__X__6.1.2 Invitacion a tres___6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional__

6.1.4 Licitacion Publica Internaci})nal__ 6.1.5 Otro: {Seiialar)___ naAn

& A / B ORNAGEER

37



f"ﬂ?‘

2t 21 o GOBIERNO DE LA | secrerania o€ ; =
r;;é‘ﬂ ‘/ CIUDAD DE MEXICO | ADMINISTRACION Y FINANZAS ! n fo rme d e i a C uen ta P U b l ica 2 0 2 2
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UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO: 07€001 SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Direccién General de Administracion y Finanzas.
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.
6.3 Costo total de la evaluacion: $80,000.00.

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios.

7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/pbr_new/Informe
7.2 Difusion en internet del formato: http://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/pbr_new/Informe
NOTA: La Subdireccién de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios, notificé la publicacién en el portal de esta Dependencia de los resultados de la
Evaluacién de Disefio del Pp K004 “Infraestructura de transporte publico”, mediante oficio CDMX/SOBSE/SUT/491/2023; asimismo, se hizo del conocimiento a la Subsecretaria

de Egresos a través del oficio CDMX/SOBSE/DGAF/03-03- 2023/04.

Elaboré: Autorizé: /

Mtra. Guadalupe Estrada Sdnchez ‘ ;Z V 1. Gerardo Calz ibitta
Directorade Finanzas* Director General de Administracion y Finanzas
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO:

1. Descripcién de la Evaluacidn

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Disefio del Pp E007 “Prevencién del delito”.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion : 01/08/2022

1.3 Fecha de término de la evaluacién 15/12/2022

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Juan Carlos Ibarra del Rio. Unidad administrativa: Direccién General de Finanzas de la SSC.

1.5 Objetivo general de la evaluacidn:

|plazo establecidos en la Ciudad de México.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp;

o |dentificary analizar la vinculacién de los objetivos del Pp con los objetivos del PGCDMX 2019- 2024;

e Analizar la consistencia entre el disefio del Pp y la normatividad aplicable;

¢ Examinar la contribucién del Pp a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado;

e Verificar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion, en su caso:

e Analizar y validar la Matriz de Indicadores para Resultados;

e |dentificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros Pp;

® Analizar la consistencia de los instrumentos de seguimiento del desempefio respecto al disefio del Pp;

e Identificar aspectos a mejorar del Pp a efecto de formular recomendaciones especificas y concretas, que permitan realizar ajustes y mejoras de su disefio, para su nejor
operacion y alcance efectivo de resultados; y

® Realizar un anélisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacion en materia de Disefio al Pp E007 se realizé de acuerdo a los Términos de Referencia para la Evaluacién Tipo Disefio a Programas Presupuestarigs 2021 que
fueron emitidos por la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido en el Anexo A, que contiene 24 preguntds
metodoldgicas con el propésito de verificar la contribucion y consistencia del disefio del Pp E007 con los objetivos y la solucién del problema o necesidad de la pdblacién par

el cual fue creado.

Instrumentos de recoleccidn de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X_ Especifique:

Requerimiento de informacién de Leyes, Reglamentos, instrumentos de planeacion, Lineamientos, documentos normativos, diagnosticos, Manuales Adminidtrativos y
Especificos de Operacion, Manuales Técnicos informe de resultados diversos, Matriz de Indicadores para Resultados y Fichas Técnicas y direcciones electrénicas.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para la evaluacion se empled analisis de gabinete y revisién documental; lo que implicé llevara a cabo un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por la URG; y enviados
como fuentes de informacion por parte de la Direccién General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.
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FORMATO PARA LA DIFUSI OS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO:

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

® Se presenta un arbol de problemas en donde se describen las causas y efectos del problema central del Pp E007; no obstante, la elaboracién del mismo presenta deficiencias
metodolégicas.

¢ En la definicion del problema no se hace una adecuada identificacién de la poblacién objetivo.

 Los cuatro niveles de la MIR (Actividades, Componentes, Propésito y Fin) no se encuentran asentados en ningin documento normativo.

e La MIR se construye sin considerar todos los elementos revisados en los Arboles del Problema y Objetivos, es decir, en apego a las etapas iniciales de la Metodologia de
Marco Légico.

® No se lleva a cabo una seleccién de alternativas analizando cuales son los componentes que tiene un mayor costo - beneficio para la consecucién del Programa.

¢ Los Componentes y Actividades de la MIR no estan correctamente construidos y no son suficientemente explicitos.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

© E| Pp EOO7 tiene un diagndstico que es consistente con la guia metodolégica de la Ciudad de México.

 El Pp E00T tiene una vinculacion adecuada a metas y objetivos estratégicos del PGCDMX 2019-2024 y de los ODS.

® E| Pp E007 cuenta con un procedimiento para recibir y dar tramite a las solicitudes de informacién.

2.2.2 Oportunidades:

¢ Se identificé a los Pp E026 “Seguridad Ciudadana en Cuadrantes” y EOS3 “Proteccién Ciudadana, Orden Plblico y Paz Social”.

2.2.3 Debilidades:
¢ Debido a la naturaleza del programa, es dificil establecer la relacién estadistica sobre el efecto que puede tener en el problema piblico en la poblacién.
e En el diagndstico del Pp E007 se define en la poblacién objetivo a tres grupos poblacionales y que son elegibles para su atencién.

¢ No se identificd que el Pp EO07 cuente con mecanismos que permitan dar a conocer informacién relevante del Pp, asi como de mecanismos de transparencia yf rendicion cie
cuentas.

2.2.4 Amenazas:
o Laforma como se presenta la informacion pareciera establecer que la causa de la limitada prevencion del delito es descuido del ciudadano y por ende su resppnsabilidad.

® El Pp E0O7 no cuenta con un padron de beneficiarios o listado de beneficiarios que tenga informacién sistematizada.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
e Ampliar la definicién del problema publico y mejorar el analisis de causas y efectos que conforman el Arbol del Problema.
® Mejorar la redaccion de la poblacién potencial, asi como la poblacién objetivo y atendida.

e Mejorar la redaccion de los resimenes narrativos de nivel Actividades, Componentes y Propdsito que estan establecidos en la MIR.

2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

\
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1: Identificacién de las caracteristicas del Programa presupuestario.

® Sin recomendacion.
2: Problema o necesidad publico.

® Complementar la informacidn contenida en el diagnéstico del Pp EQ07.
3: Planeacion y orientacién hacia resultados.

® Sin recomendacion.
4: Cobertura y focalizacién.

® Definir correctamente la poblacién objetivo.
5: Consistencia de la Matriz de Indicadores del Programa presupuestario.

® Elarbol del problema estd incompleto.
6: Complementariedades, similitudes y duplicidades de acciones con otros Programas presupuestarios.

® Sin recomendacién.
7: Transparencia y rendicidn de cuentas.

N

e Implementar acciones para fomentar la transparencia y rendicién de cuentas del Pp E007.

4, Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidn: Alejandro Ramirez Rosales.

4.2 Cargo: Coordinadores.

4.3 Institucion a la que pertenece: Perma Consultores S.C.

4.4 Principales colaboradores:

oCinthya Cadena Rios.
® Federico Garcia Albores.
¢ Juan Pablo Ortiz de Iturbide.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: contacto@permaconsultores.com.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 55-5289-5624 y 55-528-95631.

5.1 Nombre del programa evaluado: “Prevencién del Delito”.

5.2 Siglas: E007.

5.3 Ente pablico coordinador del programa: Secretaria de Seguridad Ciudadana

5.4 Poder pUblico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal___ Estatal_X_ Local___

| —

5.6 Nombre de las unidades administrativas y de los titulares a cargo de los programas:

5.6.1 Nombre de las unidades administrativas a cargo de los programas:

|t

5.6.2 Nombres de los titulares de las unidades administrativas a cargo de los programas (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada): v
Nombre: Unidad administrativa:

eComisaria Mtra. Martha Montiel Sigler; eDireccion General de Prevencién del Delito;

elic. Paulina Salazar Patifio; eDireccion General de Participacion Ciudadana;

eDra. Leticia Esther Varela Martinez; eDireccion General de Brigada de Vigilancia Animal;

eComisaria Adalberta Narcisa Peldez Judrez. eDireccion de Seguridad Escolar.
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

UNIDAD RESPONSABLE DEL GASTO:

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X_ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Plblica Nacional__

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Direccién General de Administracién y Finanzas de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.

6.3 Costo total de la evaluacién: $80,000.00.

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos propios.

7. Difusién de la Evaluacién

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/pbr_new/Informe

7.2 Difusi6n en internet del formato: http://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/pbr_new/Informe / /

Autorizé:

C.P. Héctor Gabriel Garcia Torres
irector General de Finanzas
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

ecretaria de'la Contraloria General de' la'Ciudad de México
1. Descripcién de la Evaluacién
1.1 Nambre de la evaluacion: Evaluacion Institucional (ENCUESTA INSTITUCIONAL) FASP 2022
1.2 Facha de inicio de |a evaluacion (dd/mm/aaaa): 03/10/2022
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mmiaaaa): 31/12/2022

1.4 Nombrs da la persona da darle ala jbn y nombre de la unidad administrativa 2 la gue pertenece;
Nombre: Nombra: Lic. Yuki Elena Susuda Valverds. Direccién de Camisarios y Gantrol do Auditorss Externos correa: &":;‘is?:;;:’::z:'gm?mﬁ'mgﬁg;ésf;::;:,‘::ﬂ‘::
yesusuda@contraloriadf.gob.mx  teldfono: 5627 9700 ext 59001 Contralorla General de fa Gludad de Méxice

1.5 Objetivo general de la ion y i de los recursos convenidos con el financiamiento canjunto del Fendo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estades y del|
Distrite Federal (FASP), para verificar ¢! grado de cumplimiento de las metas de los Programas de Prioridad Nacional y Subprogramas establecidos en el Anexo Técnico del Convenio de Coordinagién,
del FASP CDMX del ejercicio 2022 conforme a los Li de i6n emitidos por el Secretariado Ejecutive del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

1.6 Objetives especifices de la evaluacién: Tiene por objeto conocer la percepcion del personal operalivo de las Insttuciones de Seguridad Publica de la Ciudad de México de manera aleatoria, Art. 3|
fraccidn | de los Lineamientos Generales de Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados ¥ del Distrito Federal para el Ejercicio 2022

1.7 gla utilizada en la \plic de un io con la finalidad de conocer los resultados del ejercicio, destino y aplicacién de los recursos en los programas con priofidad|
nacional y subprogramas cenforme al ANEXO 1 de los Lineamientos Generales de Evaluacitn del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica para el ejercicio 2022

Instn de ién de i
Cuestionarios_X_ Entrevistas__ Fermatos__ Otros__ Especifique:
Descripcion de las técnicas y modelos k /documentos/LGE_FASP_2022.pdf

2. Principales Hallazgos de Ta evaluacion

.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién: Se encusstaron 1655 elementos (policia estatal 1375, policia ministerial 115 y custodios 165);, de los cuales el 65% manifestaran no haber]|
recibido cursos, el 38% no haber recido vestuario oficial, el 49% no contar con radios de comunicacién, de la FGJ CDMX 86% no cusntan con instrumental de investigacidn, B2% no cuentan con
equipo inft para sus fu . 98% |a necesidd itacion para el llenado del Informe Policial Homelogado y B1% i on que las i donde aboran estan en
malas condiciones o no son adecuadas

l

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, O Debili Y. (FODA), de acuarde con los temas del programa, estrategia o institucicnes,
2.2.1 Fortalezas: Marco normatwvo local, diagnéstico de la estructura organzacional, salario policial superior entre 2 y 3 al salario minimo promedio mensual de 1 y 2, evaluaciones de control de
confianza, capacitacion en dereches humanes, justicia chvica y cadena de custodia, ademas de la inicial & inscripcién en el Registro Nacional de personal de Seguridad Piblica, asi coma orgullo a su
profesidn,

2.2.2 Oportunidades: Mas cursos, mejorar procesos de lisicién de unif , i de invi obra publica en i nes y equipos de
priaridad nacional y subprogramas del FASP

‘en apego a los programas de|

2.2.3 Debilidades: Falta de mantenimiento a equipos de laboratorio de genética forense, conectividad para mejorar promedio estatal de |a base de datos del SNSP, cobertura territorial y poblacional al
B5%, el 65% de los er cuentan con can terminal portatil para sus laberes, falta en juzgados clvicos espacios especiales para la atencién de victimas en situacién de riesga.

2.2.4 Amenazas: Que la unidades responsables no ptos del b io porque no se utlizaren recursos de ese ejercicio en programas de prioridad nacional ¢ subprogramas;

- Conclusiones y recomendaciones dela evaluacidn

1 Describir as de la El FASP CDMX 2022 se distribuy¢ en 4 proyectos para la SSC, 7 a la FJG, TSJ mejoramients de instalaciones del SPA en dos reclusarios |
el C5 invirtid en el C2 Centra Histérica.

3.2 Deseribir las recomendaciones de acuardo a su relevancia:

1:La Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC) obtuvo 343.9 millones de pesos del FASP 2022 para 4 proyectos

2: La Fiscalla General de Justicia (FGJ) Obtuve 222.1 millones de pesos para 7 proyectos

3:El Tribunal Superior de Justicia (TSJ) ebtuvo 12.5 millones de pesos en 1 proyecto para juzgados en 2 recluscrios.

4: El Centro de Comando, Control, Cémputo, Comuni ¥ Contacto Ciudadano (CS5) obtuva 37.5 millones de pesos para la estacion regional del Centro Historico encargadas del monitoreo de las|
‘camaras de videovigilancia

e
(X}

4. Datos de la Instancia’evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluaciin: M.C. ALBERTO RIVERA CALDERON
4.2 Cargs: SOCIO-DIRECTOR DE RIVERA PADILLA Y ASOCIADOS CONTADORES PUBLICOS, S.C.
4.3 Institucion a la qus pertenace: Sector Privade

4.4 Principales colaboradores: Julio César Manzalvo, Nancy Pérez Avilés, Michel Islas y Juan Jimenez Marales
4.5 Corrao del dela 1: alberto.rivar com pagina WEB: r
4.6 Teléfono (con clave lada). 5554851871

5. Identificacién del {los) programa(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluade(s): Programas de Prioridad Nacianal y Subprogramas de Seguridad Publica
5.2 Siglas: SESNSP (PPN-5UB PPN)

5.3 Enta plblico del (los) pr fa de Desarrollo Institucional de la Secretaria de Seguridad Publica de |a Ciudad de Maxico Y desiganda por la Jefatura de Gobierna
como enlace del Goblerno de la Ciudad de México ante el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el{los) programals): Conseja Nacional de Seguridad Publica hitps:/tvww.dof.gob. muinota_detalle. php7eodigo=56396158fecha=25/12/20214gsc tab=0
Poder Ejscutivo_X_ Poder Legislalivo___ Poder Judicial_X_ Ente Auténoma_X__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(las) programa(s):

Federal_X_Estatal_X__Local__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals).SSC, FGJ, TSJ, C5

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativals) a cargo de (los) programa(s): SSC. FGJ, TSJ, C5

5.6.2 Nombra(s) de (los) titular{es) de la(s) unidad(es) administrativals) a cargo de (los) programals) (nombre completa, correo electronica y teléfono con clave lada);

MNombre: Unidad administrativa:

Celso Sénchez Fuentevilla Oficialla Mayor de la SSC COMX

Gerardo Calzada Sibilla Oficialla Mayor de la FGJ COMX

Sergio Fontes Granados Oficialia Mayor del TSJ COMX

Femando Ricalde Camarena Direccitn General de Adr ién y Finanzas C5 COMX

6. Datos de Contratacién de la Evaluacién

I

1 Tipe de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa_X_ 6.1.2 Invitacién a tes___ 6.1.3 Licitacion Pubiica Macional__
6.1.4 Licitacien Publica Intemacional___6,1.5 Oto: (Sehalar)___
6.2 Unidad administrativa respansable de contratar |2 ion: ia de la Ci General de la Ciudad de México
6.3 Costo total de la evaluacién: $185,000.000 (CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) incluyendo el Impuesto al Valor Agregado.

6.4 Fuente de Financiamiento : Recurso Fiscal de la Ciudad de México (LOCAL) sin participacion federal del FASP 2022 ¥ con cargo al prasupuesto asignado a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

7. Difusion de'la Evakuacién -
7.1 Difusién en internet de la evaluacién: Evaluacién Institucional (Encuesta Institucional) del Fondoe de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito Federal (FASP) de (a Ciudad|

de México 2022 httpi/iwww contralaria,.cdmx.gob. A121FS2EVALUACION_INSTITUCIONAL ENCUESTApdf (PORTAL DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO ART. 121 FRACCIGN LIy
7.2 Difusion en internet del formato: Portal de Tr de de la Ci ia General de la Ciudad de México "informes programaticos presupuestales, balances generales y estados)

e la
financieros™ Articulo 121 fraccibn XXXill incisa b), DIRECCION ELECTRONICA http:/iwww.contraloria.cdms.gob. my/transparencia/A121 Fr33.php incise b)

Genil G, Zz., —

Elaboré: Autorizé: ST T
ic. Guad Gémez G6i Lic. Arturo Salin Cek '
L D;:'ec:(i?:ze Fil:a:zasmez Director General de Administracién y
Finanzas
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FORMATO PARA LA DIEUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

RIADE LAS MUJERES

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion externa especifica a los proyectosy programas de la Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México [SEMUJERES) financiados con recursos federales 2022.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacian (dd/mm/aaaa): 10/10/2022

1.3 Fecha de término de la evaluacian (dd/mm/aaaa): 08/12/2022

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

. ¢ " Unidad administrativa: Directora G | de lgualdad y Atencidna |
Nombre: Dulce Claudia Colin Colin ! : strativa: Ut Alanena Ee gy ¥ enaia
Violencia de Género

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Centribuir a la rendicidn de cuentas sobre el ejercicio de recursos plblicos de origen federal mediante la evaluacién externa especifica a los proyectos y programas financiades con recursos federales de la
Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:

. Valorar la pertinencia y relevancia de las recomendaciones emanadas de las evaluaciones realizadas de 2019 2 2021 a los Programas Federales y su relacién con el cumplimiento de los objetives de los Programas
Federales.

Il. Identificar los abstaculos que se han presentado para la atencién de las recomendaciones.
1ll. Evaluar el grado de cumplimiento a las recomendaciones externa (2019) e internas (2020 y 2021), en los proyectos y programas implementados en el gjercicio fiscal 2022.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
Cualitativa y cuantitativa con aplicacidn de técnica de investigacion de anélisis documental, entrevista semiestructurada y talleres de socializacién con ejercicios testimoniales y de opinidn.
Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros_X_ Especifique: Talleres
Descripcidn de las técnicas y modelos utilizados:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Para la realizacién de esta evaluacién se definié una metodolagia que consiste en un proceso de investigacion de tres fases en donde cada una considera una
técnica diferenciada para construir el andlisis y abtener resultados de acuerdo a cada objetivo especifico de los Términos de referencia, mismos que se muestran a continuacién;

Las fases de la evaluacion son las siguientes:

Con relacian al objetivo |l

Fase 1: Cualitativa y cuantitativa con aplicacién de técnica de investigacién de anélisis documental con base en la informacién proporcionada por la SEMUJERES,

Con relacion al objetivo 11

Fase 2: Entrevistas semiestructuradas a las persenas funcionarias publicas a cargo de las Direcciones Operativas, Ejecutivas, Administrativas y de Planeacién de la Secretaria, asi como talleres de socializacién con
ejercicios testimoniales y de opinidn con servidoras pliblicas adscritas a las Direcciones Ejecutivas, Jefas de Unidad Departamental de Atencién y Prevencién de cada una de las Alcaldias de la Ciudad de México ¥
prestadoras de servicios profesionales contratadas para los Programas.

Con relacidn al objetivo I:

Fase 3: Integracién e interpretacién metodoldgica de perfil cuantitativo y cualitativo en donde se analizaran de manera integral los resultados obtenidos en las fases 1y 2 para observar con mayor amplitud el
contexto y el tratamiento de las recemendaciones realizadas a los Programas de la Secretaria.

g : . 2. Principales Hallazgoside
2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:
Los principales hallazgos se reportan con relacién a cada uno de los objetivos:

Objetivos Especificos

Valorar la pertinencia y relevancia de las recomendaciones emanadas de las evaluaciones realizadas de 2019 a 2021 a los Programas Federales y su relacién con el cumplimiento de los objetivos de los Programas
Federales.

Las recomendaciones evaluadas en su totalidad pueden catalogarse como relevantes y/o pertinentes con relacién al enfoque que representen, de orden normativo. Todas pueden considerarse con ambos
criterios, ya que se ha cumplido un afio desde que fueron emitidas y atin no se concluye el proceso de atencién a las mismas.

Las recomendaciones se pueden catalogar como relevantes para los proyectas y programas, asi de orden y perfil temtico de la Secretaria ya que inciden en el contexto. En esta categoria se clasificaron; 90 de 121,
es decir el 74% del total,

Las recomendaciones clasificadas como pertinentes corresponden al orden metodolégica y de los procesas de los proyectos y los programas, en este sentido, se clasificaron 69 de 121 recomendaciones, mismas
que representan el 57%.

La clasificacion fue importante y adecuada para brindar un panorama amplio del espectro que cubren las recomendaciones; si bien, el orden normativo y administrativo es prioritario para este ejercicio de
evaluacidn, es indispensable reconacer los ejes, los perfiles, las tematicas y los procesos a los que refieren para gue estos elementos y factores, en suma, con el contexto, sistematicen la atencidn a las mismas.

|dentificar los abstdculos que se han presentade para la atencién de las recomendaciones.

Proceso de disefia y planeacian

Se requiere que la planeacidn de los procesos de compra y adquisiciones por parte de las Direcciones involucradas con la ejecucion de los proyectos consideren los chsticulos que han generado
recomendaciones.

Esimportante mantener los trabajos para concretar indicadores que permitan medir y evaluar todos los aspectos de cada programa.

Procesos metodoldgicos
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El obstéculo relacionado con los procesos metodoldgicos puede considerarse atendido, ya que se ha identificado y se tiene contemplado dentro de los procesos de planeacion y disefio de los proyectos para evitar
que limite las acciones y los resultados de los mismos, particularmente de aquellos relacionados con la atencién de las recomendaciones.

Procesos de registro y seguimiento

La problemitica detectada se relaciona con el proceso de control interno, el registro y la sistematizacién de los programas, asi como con el seguimiento de las mujeres atendidas a partir de los proyectos, ya que|
en los formatos se abserva que no se llenan todos los campos y las alineaciones debida a que la distribucién del documento dificulta el llenado y la lectura del mismo; esto obstaculiza la organizacion y el registro
de perfiles sociodemogrificos. El obstculo relacionadoe con los procesos metodolégicos puede considerarse atendido, ya que se ha identificado y se tiene contemplada dentro de las procesos de planeacién y
disefio de los proyectos para evitar que limite las acciones y los resultados de los mismos, particularmente aquellos relacionados a la atencién de las recomendaciones.

Procesos de evaluacidn y monitareo

Este afio se inici¢ el plan de trabajo para la atencion a las recomendaciones, por lo que se sugiere mantenerlo activo para lograr la atencidn a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones previas. Se sugiere
que derive en un plan anual de evaluacién de los programas que enmarque las acciones de atencién a recomendaciones y destaque los resultados sobre los que se pueden proponer mejoras estratégicas
progresivas, asi como ampliaciones y escalamientos de los proyectos, programas y acciones de atencidn a la poblacién objetivo.

Pracesos de comunicacion
Los procesos de comunicacion como obstéculos generan retraso en procesos administrativos relacionados con:

La recepcién de los recursos financieros propios de los proyectos que pasan a través de la Secretarfa de Administracién y Finanzas antes de llegar a |a Secretaria de [as Mujeres de la Ciudad de México, esto,
a2demas, es considerado coma un obsticulo externo.

La formalizacidn de contrataciones y adquisiciones como proceso interno entre las Direcciones Ejecutivas y la Direccién de Administracion y Finanzas de la SEMUJERES se atrasa derivado de la fecha de recepcion
de los recursos financieros que comprometen estos procesos, por lo que se genera una saturacién de la carga de trabajo para las Direcciones involucradas.

Las acciones programadas por la Direccién de Planeacidn y Evaluacién Institucional para la atencidn a las recomendaciones requieren mayores canales oficiales de comunicacién para que las personas
funcionarias a cargo de atenderlas cuenten con la informacién necesaria para plantear, definir y poner en marcha los procesos de atencién a las mismas.

En este sentido se sugiere reforzar las acciones para que las personas funcionarias piblicas conazcan las recomendaciones ¥, ademds de atenderlas, las implementen de manera cotidiana para que se logren
cubrir los aspectos ejecutivos y administrativas que prevengan recomendaciones de cualquier indole,

Procesos internos administrativos

El obstaculo identificado se relaciona con el hecho de que no se ha concluida la sistematizacién de la atencidn a las recomendaciones. Se cuenta con evidencia documental que cubre el perfil ejecutivo de las
mismas, pera no se han ordenado en algin expediente para analizar lo que hace falta atender de las mismas; ya sea que se deba a la informacidn que se requiere para atenderlas o bien, si la observacidn es de
orden administrativo, metodoldgica o de formalizacién Unicamente. Actualmente la Direccidn de Planeacién estd procesando y sistematizando la atencidn a las mismas.

El proceso de atencidn a las recomendaciones promueve el conocimiento de las recomendaciones par parte de las personas funcionarias pdblicas. Esto agilizaria la atencién anual a las recomendaciones, pero,
sobre todo, resultaria en acciones para prevenir el surgimiento de estas u otras recomendaciones. Este efecto preventivo se puede generar con la socializacion del proceso de atencidn de las recomendaciones.

En este sentido, los obstaculos de esta indole se consideran identificados y en proceso de atencién,

Procesos administratives externos

Los procesos de atencidn a las recomendaciones y el Mecanismo de Atencidn a los Aspectos Susceptibles de Mejora se han aplicado de manera intermitente; se requiere mantener activo el Plan de trabajo
enfocado en la atencién a las recomendaciones de los proyectos de los programas con recursos federales para, con ello, cumplir con la rendicién de cuentas y otros procesos de evaluacién, monitareo Y

seguimiento a través de lo que sugieren normativamente el CONEVAL, la SHCP, los érganos fiscalizadores y la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, por lo que es indispensable continuar
con la implementacidn del Plan de trabajo para atender las recomendaciones.

Procesos externas financieros

Los abstdculos que se han identificado tienen que ver con los procesos administrativos que se realizan entre la Direccién Ejecutiva de Administracién y Finanzas de la SEMUJERES y |a Secretaria de Administracién
y Finanzas de la COMX para la recepcién de los recursos autorizados para los proyectos de los programas con recursos federales. Si bien estos procesos estan fuera del alcance administrativo y operativo de la

SEMUJERES, se recomienda planear una ruta de atencién y comunicacion con las personas funcionarias publicas involucradas, ademds de solicitar la participacion de niveles administrativos superiores para
atender la problematica y buscar una solucidn efectiva.

Se encontrd que los obstdculos para la atencién de las recomendaciones se tienen identificados de manera general y que hay algunes casos atendidos de manera ejecutiva. Es decir, se conocen y reconocen las
situaciones y el contexto que genera las recomendaciones, pero el trabajo de sistematizacién de a atencién a las mismas ha sido intermitente, por lo que resulta indispensable mantener activo este proceso de

atencién 2 las recomendaciones y enfocarlo para que decante en poner en marcha el proceso anual de evaluacién de los proyectos que permita la atencién continua a las recomendaciones y gue de manera
ordinaria prevengan otras.

Es importante resaltar que la Secretaria cuenta con funcionarias pdblicas con gran trayectoria y experiencia, pero finalmente, los recursos y las capacidades se ven limitadas frente a las necesidades y
problemdticas de la poblacidn objetivo: Mujeres, nifias, nifios y adolescentes de la Ciudad de México, personas que, en conjunto, representan gran parte de los grupos vulnerables de la Ciudad. En términos

generales, la escala de la Ciudad y la dimensién de la problematica de la poblacidn objetivo que atiende la Secretaria, en contraste con la capacidad humana y de recursos de |a misma, se presenta como un
obstaculo.

Evaluar el grado de cumplimiento a las recomendaciones externa (2019) e internas (2020 y 2021) en los proyectos y programas implementados en el ejercicio fiscal 2022

Entre 2019 y 2021 se acumularon 121 recomendaciones, con la revision documental se encontré que 76 de estas pueden considerarse como atendidas, cifra que representa el 63% del total,

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones,

2.2.1 Fortalezas:

1.1La SEMUJERES considera para 2023 continuar con un plan anual de trabajo con relacién a la atencidn de las recomendaciones pendientes de atencidn de cada una de las evaluaciones realizadas a los
Programas.
1.2 Cada una de las Direcciones Ejecutivas a cargo de los Programas considera atender las recomendaciones emitidas en las evaluaciones anuales de los Programas Federales.

1.3 Las Direcciones Ejecutivasy la Direccién de Planeacion cuentan con funcionarias que relinen el perfil adecuado para atender los procesos de atencion a las recomendaciones, asi como las actividades
programadas para el seguimiento y monitoreo de los proyectos.

1.4 Desde el inicio del disefio, planeacidn y presentacién del proyecto, ya se consideran los elementos necesarios y acciones para atender las recomendaciones de los programas federales,
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2.2.2 Oportunidades:

2.1 Se cuenta con una ruta para iniciar el proceso del Mecanismo para el seguimiento y atencidn de los aspectos susceptibles de mejora.

2.2La experiencia de las funcionarias de la direccién de planeacién, les direcciones ejecutivas y la direccién de administracién es adecuada para atender las recomendaciones y los proceses de mejara,
seguimiento y monitoreo de los proyectos de los programas.

2.3 Las funcionarias a cargo de la ejecucidn de los proyectos de atencién a la poblacién objetivo tienen entera disposicién, interés y motivacién para participar en los procesos de atencién a las recomendaciones.
2.4 La Direccidn de Planeacién conoce los obstaculos externos que generan contratiempos en la ejecucidn de los proyectos.

2.5 La Direccidn de Planeacion conace los obstaculos internos que generan contratiempos en los procesos de contratacion y adquisicién de los rubros de los proyectos,

2.2.3 Debilidades:

3.1En la evidencia documental proporcionada por la SEMUJERES no se identificd un Documento Rector de las acciones y metas de cada proyecto, lo que impide observar el avance gradual y progresivo de

las
metas de |a propia Secretaria.

2.2.4 Amenazas:
4.1. No se ha sistematizado el proceso de atencién a las recomendaciones.

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evalua:
1. Se han atendido, segin los criterios del presente ejercicio, un total de 76 recomendaciones (63%) de 121 y quedan por atenderse 45, el 37%. Se considera que la Direccién de Evaluacién debe de mantener activo
el programa de acciones encaminade a sistematizar y atender las recomendaciones anuales a los proyectos de los programas.

2. Sesugiere, en relacién a los procesos y a la ejecucidn de los proyectos, que se atiendan en primer orden, las recomendaciones queimplican procesos multianuales ¢ a largo plazo o que afectan a mas de un
proyecto o programa.

3. Serecomienda revisar la ruta de los procesos que generan recomendaciones y que hacen referencia a consecuencias o efectos negatives inmediatos en los proyectos, asi como aquellas que refieren a atrasos
en los procesas de ejecucian diversos con relacion a factores externo o internos y, con ello, que el proceso de atencidn a las recomendaciones sea sistemdtico, continuo y a larga plazo.

4. Se recomienda que se elabore un diagnéstico para identificar si existen los mismos factores, elementas, supuestos y condiciones que puedan generar las recomendaciones que se han repetido anualmente para
trabajar sobre una estrategia de atencidn 2 estos mismos en la que se consideren las acciones, metas, objetivos, presupuestos y tiempos para atenderse. Lo anterior con el objetivo de lograr que como obstaculos
limiten en la menor medida la ejecucion de los proyactes con recursos federales.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Recomendaciones catalogadas en dos categorias, tal y como se presentan en la matriz FODA:

1.Planeacidn y orientacion a resultados.

1.1.1 Atender y concluir el informe anual de atencién 2 las recomendaciones.

1.2.1 Realizar reuniones de trabajo continuas con las Unidades Responsables para atender los procesos de evaluacion, seguimiento, monitareo y las recomendaciones anuales,

1.3.1 Realizar un anexo documental a la “Guia Interna para la Ejecucién de proyectos federales” que especifique la ruta y las acciones que se desarrollaran para atender las recomendaciones.
3.1.1 Documentar la relacién de las metas, los indicadores y/o las acciones de los proyectos con el Documenta rector de la politica pliblica de la Secretaria.

2: Evaluacién, monitareo y seguimiento.

2.1.1 Mantener activo el proceso de atencién a las recomendaciones y el Mecanismo para el Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora de los proyectos de programas con recursos federales.

2.2.1 Sesugiere definir e implementar los procesos y mecanismos para atender las recomendaciones de las evaluaciones pasadas.

2.3.1 Se sugiere mantener activa la participacion de las funcionarias a cargo de |a ejecucion de los proyectos y atencién a la poblacidn objetivo para lograr resultados integrales en los procesos de atencidn alas
recomendaciones.

2.4.1 Disefiar la ruta de atencién para que los factores y elementos externos dejen de ser un obsticulo en la ejecucién de las metas y los rubros de los proyectos, sobre todo, de aquellas obstaculizan la recepcién
de recursos en la Secretaria,

2.5.1 Revisary planear rutas alternas para agilizar los procesos de contratacién y adquisicién que se retrasan por criterios técnicos y metodoldgicos con el objetive de lograr una ejecucién adecuada y en tiempo
de las metas y los rubros de los proyectos.

4.1.1 Definir la ruta critica, los participantes, los tiempos y recursos necesarios para poner en marcha el proceso de sistematizacion de la atencién a las recomendaciones.

4.1.2 Crear un Plan anual de evaluaciones que considere el proceso de atencién a las recomendaciones.

4.1.3 Monitorear la aplicacién de las recomendaciones e identificar y clasificar el impacto que generan con su atencién en el corto, mediano y largo plazo.

He| vl Ew

23 : i Sk B . 4.Datos delaInstancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidn: Lic. Sofia Pérez Gutiérrez
4.2 Cargo: Directora de Certificacidn y Vinculacidn de la Escuela de Administracidn Pdblica de la Ciudad de México
4.3 Institucién a la que pertenece: Escuela de Administracién Piiblica de la Ciudad de México

4.4 Principales colaboradores:

Maria del Rosario Gonzilez Martinez

Direccién de Investigacién y Documentacién de la Escuela de Administracién Piblica de la Ciudad de México

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: sperezg@cdmyx.gob.mx

4.6 Teléfono {con clave lada): 55 3154- 6006

15 Mentificaciéndel {los] programa(s)

5.1 Nembre del (los) programals) evaluado(s):
Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas (PAIMEF)

Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género (PFTPG)

Eandn nara ol Risnestary sl fvancs de lag Mijinrse (ENBAM!
5.2 Siglas: PAIMEF, PFTPG y FOBAM
5.3 Ente pablico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México
5.4 Pader pliblico al que pertenece(n) el(los) programals}):

Poder Ejecutivo_X_ Pader Legislativa___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los} programal(s):
Federal_X_Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del {los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México:

Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas (PAIMEF)
Fondo para el Bienestar y el Avance de las Mujeres (FOBAM)

Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género (PFTPG)

L} 0012

NN 003



Nombre: Psic. Ingrid A, Gémez Saracibar
Titular de la Secretaria de las Mujeres de la Ciudad de México

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular{es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) pregrama(s) (nombre campleto, correo electrdnico y teléfono con clave lada):

Unidad administrativa; Direccién: Avenida Morelos #20 Colonia Centro
(Area 1), Codigo postal 06000, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México
Carreo electrénico: iagomezs@cdmx.gob.mx
Teléfonos: 55 55 12 28 36, ext. 101, 107y 108.

; : : ; . 6.Datos de Contratacién de [a Evaluacion
6.1 Tipo de cantratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa_X_6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacienal___

6.1.4 Licitacién Pdblica Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Direccidn General de Igualdad y Atencién a la Violencia de Género
6.3 Costo total de la evaluacidn: § 300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.)
6.4 Fuente de Financiamiento : Local

il . T-Difusion de laEvaluacién’
7.1 Difusién en internet de la evaluacién: Si
7.2 Difusidn en internet del formato: Si

Elaboré:

2 Autorizg:
. ANIBAL CRUZ
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