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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones
Trimestre: Enero-Junio 2022

Unidad Responsable del Gasto: 02CD15 Alcaldia Venustiano Carranza

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Interna 2022 a Programas Sociales Ejercidos en 2021
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 27/04/2022

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30/06/2022

1.4 Nombre de la persona resp ble de darle seguimi ala luacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Martin Ponce Rubio Unidad administrativa: Subdireccién de Planeacién y Evaluacién

perteneciente a la Direccién Ejecutiva de Planeacion del Desarrollo y
Fomento Econémico

1.6 Objetivo general de la evaluacién: . .. Y R
Generar informacion publica relevante sobre los programas sociales

ejercidos por la Alcaldia Venustiano Carranza en 2021 e identificar sus
aciertos, fortalezas, y en su caso, los problemas que se presentaron, con
el fin de formular observaciones y recomendaciones para su
reorientacion y fortalecimiento.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

B Analizar la légica y congruencia en el disefio del programa, su
vinculacién con la planeacién del Gobierno de la Ciudad de México y
Federal, la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi

como las posibles compl ariedades y/o coincidencias con otros
programas.
® Identificar si el programa cuenta con instr de pl iony

orientacién hacia resultados.

® Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de
mediano y largo plazo, asi como a los avances presentados en el
ejercicio fiscal evaluado.

® Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de
Operacién del Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; asi como
los snstemas de informacién con los que cuenta y sus mecanismos de

® Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan
recabar informacién para medir el grado de satisfaccion de los
beneficiarios del programay sus resultados.
B Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del
problema y consistencia para el cual fue creado.
B Aplicar la metodologia establecida por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), asi como los
Lineamientos para realizar la evaluacién interna de los Programas
Sociales establecidos Consejo de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social de la Ciudad de México (EVALUA).

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

El enfoque recomendado por el Consejo de Evaluacion de la Ciudad de
México se ha caracterizado por una vision integral, que moviliza
metodologias mixtas, es decir, metodologias cuantitativas y
cualitativas.

Asimismo, reconoce la importancia de recuperar las voces de todos los
actores involucrados en el disefio, la operacion y el monitoreo de los
programas sociales, que son los usuarios, beneficiarios o servidores

publicos.
La aproximacién cuantitativa, considerada en el primer médulo,
permite exp las medici mas rel blecidas por los

instrumentos programaticos, como las vinculadas al presupuesto, las
metas, la cobertura o los indicadores de fin y propésito, entre otras.

En segundo término, se incorpora un médulo que busca producir
informacién cualitativa sobre aspectos clave del programa, tales como
el proceso de planeacion, el diagnéstico, la operacion y los resultados de
la intervencién. Este médulo ¢ idera, fund L e,lavozy
valiosa perspectiva de las personas servidoras publicas vinculadas a los
programas sociales.

Final e, el tercer médulo de la luacién interna, busca los aportes
de informacidn sobre la satisfaccion de las personas usuarias y
beneficiarias.

Instrumentos de recoleccién de informacién:
Cuestionarios_X_ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:
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Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

ales Hallazgos de la evaluaci

hall mas rel de la evaluacién

2.1 Describir los

Investigacion de Gabinete, Formulacién de preguntas, Valoracién de
productos, Estudio de Casos, Entrevistas.

1. DIAGNOSTICO Y PLANEACION. Matriz de indicadores de resultados.
MIR. Actualizar los objetivos por nivel de la MIR, de acuerdo con la
definicion de problema.
2. OPERACION, PRODUCCION Y ENTREGA DE TRANSFERENCIAS, BIENES Y
SERVICIOS Profesionalizacion del personal Operativo y Administrativo.
Desarrollar programa de capacitacion en coordinacién con otras
instancias Publicas, Privadas y Sociales Direccion General de Desarrollo
Social.
3. COBERTURA, METAS, MONTOS Y/O PRESUPUESTO. sin
recomendaciones.
4. SEGUIMIENTO Y MONITOREO DE LAS ACTIVIDADES Sistema de
Informacién y Comunicacién del Programa Social. Construccién del
sistema informatico para el registro, seguimiento y evaluacién.
5. SATISFACCION DE PERSONAS USUARIAS Y BENEFICIARIAS Anlisis
sobre la satisfacr.ién de las personas beneficiarias y/o usuarias

L acion de mecani: para que las personas usuarias y
beneﬁaanas puedan realizar sugerencias de mejora y de cambio en el
programa.
6. RESULTADOS DEL PROGRAMA Seg de los resultados e
impacto del programa en la vida beneficiarios. Implementacién de
mecani para to de los resultados e impacto del
programa.

-4

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

La titular de la alcaldia actualizé el Programa de Gobierno 2021-2024,
fortaleciendo el Eje Rector 1. Alcaldia con Igualdad y Desarrollo para el
Bienestar de todas las Personas, con transversalidad del Enfoque de
Derechos Humanos; Perspectiva de Género; Atencion de las Nifias, Nifios
y Adolescentes; asi como de Participacién Ciudadana.

La politica social del Gobierno de la Ciudad de México y del Gobierno
Federal esta tiene como prioridad la atencion de las poblaciones mas
vulnerables: "Para que Nadie se quede atrds y nadie se quede fuera"

Insuficiente profesionalizacion del personal para la atencion de las
poblaciones prioritarias en situacion de vulnerabilidad, asi como en
aspectos técnicos para elaborar diagnésticos, disefio y seguimiento de la
operacion de los programas, hacia la construccion de un sistema de
informacién para el monitoreo y seguimiento del programa, asi como
para la Toma de Decisiones.

Reducciones al Presupuesto por Contingencias sanitarias derivadas de la
Pandemia por el COVID-19

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir br las lusi dela 1

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

La difusion es una actividad del programa social que se requiere
fortalecer, de manera presencial, ya que en su mayoria se realiza a
través de redes sociales y plataforma de internet, impactando a
personas con carencias tecnoldgicas o analfabetismo digital, en el
conocimiento preciso de la convocatoria e ingreso oportuno al
programa.

Sin duda, la contingencia sanitaria derivada del covid-19, fue la
situacion imprevista mas importante. No obstante que, la situacion mas
dificil se vivié en el 2020, para el ejercicio que se evalia (2021),
prevalecié la restriccion a las concentraciones masivas, por lo que se
implementd la entrega de los apoyos econémicos a domicilio.

Lo anterior, implicé involucrar a un mayor niimero de Personas
Servidoras Piblicas, en el momento de inicio de la reactivacién
econdémica, en el cual, gran parte de la poblacién salia a trabajar, por lo
que, fue necesario que llevaran a cabo mas de una visita domiciliaria;
incluso laborar en dias y horarios inhabiles.

Esta experiencia permitid, por un lado, un mayor acercamiento de la
autoridad con las ciudadanas beneficiarias del programa, accién que fue
bien vista por la comunidad, por lo que, el reto es disefiar y establecer
mecanismos de entrega mas rapidos y eficientes.




ﬁo GOBIERNO DE LA

é CIUDAD DE MEXICO

Es importante considerar la actualizacién del diagnéstico con
informacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, en coordinacién
con el drea de Planeacion Estratégica y con el apoyo del INEGI, para
fortalecer la identificacion de las dimensiones especificas del problema
social que la intervencion busca resolver.

N

Trabajar en la Construccién e Implementacion de un Sistema de
Monitoreo que permita obtener, registrar y procesar informacion para
dar seguimiento a la evolucién del problema o del estado de la poblacién
afectada.

w

Hacer un analisis mas amplio de los diferentes Programas Sociales a
Nivel Local y Federal relacionados con el Pr Social que atiende la
intervencion de la Alcaldia y la Poblacién Objetivo, para buscar

bl

coordinar esfuerzos que permitan 1 los beneficio:
proporcionados.

4:
Con el propésito de pr la aut: ia de las mujeres beneficiarias,

frente al avance tecnolégico y la dindmica sanitaria actual, es
recomendable seiialar en las Reglas de Operacién que la Capacitacion
requerida sea preferentemente de tipo presencial.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién:

4. Datos de la Instancia evaluadora

Lic. Araceli Moreno Rivera

4.2 Cargo:

Directora Ejecutiva de Pl i6ny F to Ec ico

4.3 Institucion a la que pertenece:

Alcaldia Venustiano Carranza

4.4 Principales colaboradores:

C. José Antonio Arellano N3jera.- Director de Planeacion Estratégica. Lic.
Martin Ponce Rubio.- Subdirector de Planeacion y Evaluacién. C. Israel
de Jestis Garcia Zumbarda.- Jefe de Unidad Departamental de Control y
Evaluacién.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:

deplaneacionyfomentoeconomico@vcarranza.cdmx.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):

(55) 57 64 94 00

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

B Programa Social “Apoyo a Mujeres Emprendedoras”.

B Programa Social “Apoyo a Personas Formadoras del Hogar”.

B Programa Social “Atencion y Alimentacion a Personas en Situacion de
Calle en el Centro de Servicio Social”.

B Programa Social “Ali yA ion para los Resid dela
Casa Hogar Arcelia Nuto de Villamichel”.

5.2 Siglas:

No Aplica

5.3 Ente puiblico coordinador del (los) programa(s):

Alcaldia Venustiano Carranza

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo__X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___Estatal___ Local__X_

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) adi rativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) rativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién General de Desarrollo Social.

Direccion de Equidad de Géneroy Pr ién Social .

Subdireccion de Programas Sociales.

Subdireccién de Poblaciones Prioritarias.

Jefatura de Unidad Departamental de Diversidad e Inclusién Social.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre

Nombre: Lic. Maria del Carmen Zaragoza Conzalez

Unidad inistrativa: Direccidn General de Desarrollo Social.

Nombre: Christian E. Macias Marquez.

Unidad administrativa: Direccién de Equidad de Género y Promocién
Social .

Nombre: Renero Salgado Luz Jacqueline

Unidad administrativa: Sudirectora de Programas Sociales

Nombre: Rincén Bravo Jestis

Unidad administrativa: Subdirector de Poblaciones Prioritarias

Nombre: Barajas Bastién Angel Arturo

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

Unidad administrativa: Jefe de Unidad Departamental de Diversidad e
Inclusién Social

6.1 Tipo de contratacion: No Aplica
6.1.1 Adjudicacion Directa___6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___ No Aplica
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___ No Aplica
6.2 Unidad administrativa resp ble de contratar la evaluacién: No Aplica
6.3 Costo total de la evaluacién: $ No Aplica
6.4 Fuente de Financiamiento : No Aplica

7. Difusion de la evaluacion

JRAY DE
L.HU% NUESTRA CASA
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7.1 Difusién en internet de la evaluacién:
En la Gaceta Oficial de la Ciudad de México No 884, de la vigecima, primera
epoca, la Alcaldia Venustiano Carranza publico el aviso por el que se da a
conocer las direccion electronica donde puedo ser consultado dicho informe:
https://www.vcarranza.cdmx.gob.mx/trabajando/documentos 2022/evalua i

nterna_2022.pdf

7.2 Difusién en internet del formato: https://www.vcarranza.cdmx.gob.mx/trabajando/paevaluacion.html |

CIUDAD INNOVADORA'Y DE
DERECHOS /{ NUESTRA CASA
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones
Trimestre 2 del afio 2022

Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

1. Descripcidn de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluaciéon: Evaluacion de Disefio del Pp K002 Construccidn de Infraestructura Educativa

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel Unidad administrativa: Direccién de Administraciéon y Apoyo a
Obras Publicas

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempefio del FAM y de los Pp financiados con el mismo, a través de la verificacion del cumplimiento de

sus metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestién, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi como revisar la

creacién y el disefio de los Pp que fueron financiados con los recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculacién de sus objetivos, analizar la consistencia entre su

disefio, la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con

otros Pp.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

* Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor
publico;

« Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacion y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

« Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracion de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez;

« Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp;

« Examinar la contribucion a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

« Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencion de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar la vinculacion de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

« Valorar los principales procesos en la gestion y operacion, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion de los recursos;

« Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

« Valorar el desempeiio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacion hacia resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

« Valorar el grado de sistematizacion de la informacién referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendiciéon de cuentas y

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluaciéon en materia de Disefio al Pp K002 se realiz6 de acuerdo alos Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de
Desempefio al Fondo de Aportaciones Mdltiples y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido en el Anexo B, que contiene 18 preguntas metodolégicas con el propdsito de
verificar la vinculacién de los objetivos y analizar la consistencia entre el disefio permitiendo brindar solidez o continuidad al Programa presupuestario.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios_X Entrevistas_X Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién, lineamientos, reglas, manuales administrativos y
especificos de operacién, informe de resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién consider6 la realizacién de un andlisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de
informacion por parte de la Direccion General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién:

* El Pp K002 no opera de manera regular con los recursos del FAM en su vertiente de infraestructura educativa, la asignacion del recurso en el 2020 fue de manera
extraordinaria.

« El Pp K002 no dispone de un Diagnéstico particular, lo cual refleja poca claridad en el disefio conceptual del programa.

« El Pp K002 no cuenta con una definicion de sus poblaciones potencial, objetivo y atendida.

* No cuenta con una definicion correcta del problema o necesidad que pretende atender, lo cual se refleja en una MIR que no es clara.

* Dispone de una Matriz de indicadores de Resultados, que no es clara ni se valida en su totalidad.

 Tiene similitud y duplicidad con otro programa presupuestario.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: No se detectaron fortalezas.

2.2.2 Oportunidades: No se detectaron oportunidades.

2.2.3 Debilidades:

* No se cuenta con un Diagnéstico del programa que cumpla con los elementos minimos para considerarlo metodolégicamente correcto.

« El problema o necesidad que el programa busca atender no se encuentra bien definido.

* No se cuenta con una vinculacion de los objetivos del Pp K002 con objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2024, con objetivos sectoriales y con los ODS 2030.
« La poblacién potencial, objetivo y atendida del Pp K002, no se encuentran definidas.

* La MIR 2020 del Pp K002 no es clara ni se valida en su totalidad.

« El Pp K002 presenta similitud y duplicidad de funciones con el Pp K012 Rehabilitacion, equipamiento y construccién de infraestructura educativa operado por el ILIFE.

2.2.4 Amenazas:
« La politica de austeridad en el gasto publico establecida actualmente por el gobierno tanto local como federal.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

CIUDAD INNOVADORAY DE
DERECHOS /{ NUESTRA CASA



o
‘!&‘W’,‘; 09/’0 GOBIERNO DE LA

v d CIUDAD DE MEXICO

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones
Trimestre 2 del afio 2022

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

« El programa no opera de manera regular con recursos del FAM, siendo su asignacion un caso extraordinario.

* El programa presenta inconsistencias en su disefio, toda vez que, para el afio fiscal evaluado, este no conté con un documento de diagnéstico completo y valido
metodolégicamente que respalde la importancia del problema o necesidad que pretende atender. Su ausencia, implica también que no se tenga definida a sus poblaciones o
areas de enfoque (potencial, objetivo y atendidas), asi como todos los demas elementos que el documento de diagnéstico debe contener.

* La MIR 2020 del Pp K002, presenta problemas en la redaccion de su resumen narrativo en todos los niveles, lo cual hace que esta no sea clara y valida completamente. Por
tanto, presenta aspectos susceptibles de mejora, que deberan ser solventados mediante la participacién de todas las areas que intervienen en la operacién del programa.

« El Pp K002 Construccién y Mantenimiento de Infraestructura Educativa tiene similitud y duplicidad de funciones con otro programa del gobierno de la Ciudad de México
denominado K012 Rehabilitacién, equipamiento y construccién de infraestructura educativa a cargo del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa de la Ciudad de
México (ILIFE).

¢ La URG no difunde informacién del Pp K002 dentro de su pagina web oficial referente a los recursos econémicos asignados para su operacion, informes financieros sobre el
gasto, asignacién de recursos publicos a personas fisicas y morales, entre otros datos. Esto contraviene a la normatividad tanto local como federal sobre el tema.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Realizar un analisis para determinar la pertinencia de la continuidad del Pp K002 dentro de la estructura de programas de la Ciudad de México.

2: Elaborar el diagnéstico del Pp K002 con todos los elementos necesarios para considerarlo metodolégicamente correcto, como lo son el Arbol de Problemas y el de
Objetivos, la cobertura, la definicién de poblaciones, el presupuesto y las fuentes de financiamiento, entre otros elementos.

3: Redactar el Problema que atiende el programa de acuerdo a la metodologia de Matriz de Marco Légico (MML).

4: Incluir en el Diagnéstico, la vinculacion de los objetivos del mismo con el PND 2018-2024, objetivos sectoriales y con los ODS 2030, con la finalidad de tener una mayor
claridad sobre la aportacién del Pp K002 hacia objetivos superiores.

5: Definir a las diferentes poblaciones del Pp K002, asi como identificar las fuentes de informacién que serviran para su definicion y cuantificacion para que sirvan de
referencia para actualizaciones futuras.

6: Hacer unarevision integral de la MIR y con base en un ejercicio participativo entre las areas que intervienen en la operacion del Pp K002, hacer las adecuaciones necesarias
para darle claridad y validez, para ello, se deben tomar como guia los documentos normativos locales sobre el tema, pudiendo acudir a documentos federales como fuentes
de consultay orientacién.

7: Publicar en su pagina web oficial la informacién normativa, financiera, de resultados, evaluaciones, la lista de personas fisicas o morales a las cuales se les haya asignado
recursos publicos, entre otros aspectos que la URG considere importante difundir. Para ello, se debe tener considerados los aspectos de gratuidad y de accesibilidad de la
misma a personas con capacidades diferentes y hablantes de lenguas.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.

4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.

4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores: José Roberto Najera Torres

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Evaluacién de Disefio del Pp K002 Construccion de Infraestructura Educativa
5.2 Siglas: K002

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal_X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Direccion General de Administracion y Finanzas.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

Nombre: |Unidad administrativa:
M.A.P.P. Gerardo Calzada Sibilla Unidad administrativa: Direccion General de Administraciéon y
correo: gcalzadas@cdmx.gob.mx Finanzas.

Tel: 55 53 45 82 27

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa X 6.1.2 Invitacién atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 67,800.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusién de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
7.2 Difusioén en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones
Trimestre 2 del afio 2022

Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

1. Descripcidn de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluaciéon: Evaluacién Especifica de Desempefio al Pp KOO5 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Urbana
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel Unidad administrativa: Direccién de Administraciéon y Apoyo a
Obras Publicas

Nombre: Tania Carro Toledo Unidad administrativa: Direccion General de Servicios Urbanos y
Sustentabilidad

Nombre: Mtro. Luis Julian Castro Garcia Unidad administrativa: Direccion de Construccion de
Infraestructura Vial

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempefio del Fondo de Capitalidad y de los Pp financiados con el mismo, a través de la verificacién del
cumplimiento de sus metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi
como revisar la creacién y el disefio de los Pp que fueron financiados con los recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculaciéon de sus objetivos, analizar la
consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibles complementariedades, similitudes
y duplicidades con otros Pp.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

« Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor
publico;

* Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacion y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

* Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracién de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez;

« Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp;

* Examinar la contribucion a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

« Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

« Valorar los principales procesos en la gestiéon y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion de los recursos;
 Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

« Valorar el desempeiio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacion hacia resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

 Valorar el grado de sistematizacién de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de cuentas y
transparencia;

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluaciéon Especifica de Desempefio al Pp K005 se realiz6 de acuerdo a los Términos de Referencia para la Evaluaciéon
Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad y Especifica de Desempefio y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron
emitidos por la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido en el Anexo B, que contiene 8 preguntas
metodolégicas con el propésito de verificar el grado de cumplimiento de las metas y objetivos establecidos para los Pp cuya fuente de financiamiento fue el Fondo de
Capitalidad.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X Entrevistas_X Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacion, lineamientos, reglas, manuales administrativos y
especificos de operacion, informe de resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién consideroé la realizacion de un andlisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un andlisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de
informacién por parte de la Direcciéon General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

* No existe un adecuado disefio conceptual del Pp K005

« A la fecha no se cuenta con algun Diagnéstico del Pp K005

* No existe una correcta definicion de la Poblacién Potencial, Objetivo ni Atendida

* No existe una correcta definicion de los indicadores

« En la pagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K005 “Mejoramiento y Mantenimiento de la
Infraestructura Urbana”, no existe informacion del Pp K005

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: No se detectaron fortalezas.

2.2.2 Oportunidades: No se detectaron oportunidades.

2.2.3 Debilidades:

* No existe un adecuado disefio conceptual del Pp K005

« A la fecha no se cuenta con algun Diagnéstico del Pp K005

* No existe una correcta definicion de la Poblacion Potencial, Objetivo ni Atendida

* No existe una correcta definicion de los indicadores

« En la pagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K005 “Mejoramiento y Mantenimiento de la
Infraestructura Urbana”, no existe informacion del Pp K005

2.2.4 Amenazas:
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Pp K0O5 ha venido operando en la inercia de la SOBSE, bajo la normatividad que rige a la Secretaria, no obstante, es necesario dar orden y claridad al disefio conceptual del
Pp, por lo que se debe redisefiar desde la definicion del Problema que el Programa trata de resolver, el objetivo del Pp, la poblacién objetivo, hasta llegar a la MIR con todos
sus elementos.

La MIR actual del Pp K005 presenta deficiencias, esto es consecuencia de que desde la definiciéon del Problema no esta claro qué trata de resolver el Programa, en el esfuerzo
de elaborar la MIR del Pp, se confunden los conceptos, como plantear una falta de solucién en lugar de un problema que contenga a la poblacién que sufre del problema.

Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Légico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacién del Pp y sea
capaz de elaborar de manera correcta la MIR del Pp K0O05.
A manera de propuesta, se presenta a continuacién un acercamiento a lo que pude ser la definicion del Problema y la MIR: El problema puede ser: “los habitantes de la CDMX
con baja calidad de vida al usar la Infraestructura Urbana en malas condiciones”, de ahi se tiene el Objetivo-Propdsito: “los habitantes de la CDMX con buena calidad de vida
al usar la Infraestructura Urbana en buenas condiciones”.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Se debe corregir el diagnéstico, desde la adecuada identificacion del problema, correcta definicion del objetivo-propésito, hasta una MIR que mida lo que debe medir, como
el avance de actividades que permitan el logro del objetivo del programa, asi como su impacto en la poblacién objetivo

2: Se debe hacer la correcta definicion de las poblaciones potencial y objetivo

3: Se debe redisefiar de manera correcta la MIR

4: Se debe publicar en la pagina de internet de la SOBSE los avances en las metas establecidas en la MIR del Pp K0O05.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.

4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.

4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores: Roberto Osvaldo Ramos Cortés

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Urbana
5.2 Siglas: K005

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal_X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

Nombre: Unidad administrativa:

Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel Unidad administrativa: Direccién de Administracion y Apoyo a
correo: acalzadas@cdmx.aob.mx: tel: 55 53 45 82 27 Obras Publicas

Nombre: Tania Carro Toledo Unidad administrativa: Direccion General de Servicios Urbanos y
correo: acalzadas@cdmx.aob.mx: tel. 55 53 45 82 27 Sustentabilidad

Nombre: Mtro. Luis Julian Castro Garcia Unidad administrativa: Direccién de Construccién de

correo: acalzadas@cdmx.aob.mx: tel. 55 53 45 82 27 Infraestructura Vial

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacién:
6.1.1 Adjudicacién Directa X 6.1.2 Invitacién atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitacién Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracién y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 99,999.99
6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
7.2 Difusioén en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

1. Descripcidn de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluaciéon: Evaluacién Especifica de Desempefio del KO06 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Vial

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Ing. David Omar Calderén Hallal Unidad administrativa: Direccién de Mejoramiento de la
Infraestructura Vial

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempefio del Fondo de Capitalidad y de los Pp financiados con el mismo, a través de la verificacién del
cumplimiento de sus metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi
como revisar la creacién y el disefio de los Pp que fueron financiados con los recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculaciéon de sus objetivos, analizar la
consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibles complementariedades, similitudes
y duplicidades con otros Pp.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

« Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor
publico;

« Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacion y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

 Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracién de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez;

 Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp;

* Examinar la contribucion a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

« Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

« Valorar los principales procesos en la gestién y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion de los recursos;

* Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

« Valorar el desempeiio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacion hacia resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

« Valorar el grado de sistematizacién de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendiciéon de cuentas y
transparencia;

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluaciéon Especifica de Desempefio al Pp K006 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Vial se realiz6 de acuerdo a
los Términos de Referencia para la Evaluaciéon Especifica de Desempefio al Fondo de Capitalidad y Especifica de Desempefio y Disefio a los Programas presupuestarios
Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido
en el Anexo B, que contiene 8 preguntas metodoldgicas con el propésito de verificar la vinculacién de los objetivos y analizar la consistencia entre el disefio permitiendo
brindar solidez o continuidad al Programa presupuestario.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios_X Entrevistas_X Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién, lineamientos, reglas, manuales administrativos y
especificos de operacién, informe de resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién consider6 la realizacién de un andlisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un andlisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de
informacion por parte de la Direccion General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

2. Principales Ha

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién:

« El Pp K006 dispone de un Diagnéstico particular del programa.

* También el Pp cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados.

« Tiene una manual de procedimientos que permite de manera clara los procesos para la entrega de los servicios a la poblacion objetivo.
« Los resultados del Pp K006 no estan difundidos en la pagina de internet de la SOBSE.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

* La SOBSE elaboré un Diagnéstico denominado “Documento Diagnéstico del Programa presupuestario K066 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Vial”, en
donde se describe al Pp K006.

« El problema central del Pp es definido como “Vialidades primarias de la CDMX con superficie de rodamiento en mal estado”. Esta definicion se ajusta a los criterios
normativos sobre el establecimiento de la probleméatica en cuanto a la redaccién y sintaxis.

* Los operadores del Pp K006 emplean el Manual Administrativo de la Secretaria de Obras y Servicios de la CDMX, que es un manual de procedimientos sobre como se efectua
la entrega de los servicios del Pp, es decir, sobre la recepcion, finiquito y término del contrato conforme a la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas y
entrega-recepcion a las areas responsables de la operacién y/o mantenimiento.

« De la informacion compartida por la URG, se identifico una MIR para el Pp K006. Se observé un reporte de avance trimestral en donde se presenta un acumulado de metas.
También la URG compartié una relaciéon de programas y proyectos con los cuales fueron ejecutados los recursos asignados al Pp.

« En la pagina de transparencia del Gobierno de la Ciudad de México, se observa un informe de avance trimestral publicado por la SOBSE, que en particular se visualiza el
avance de la MIR del Pp K006. Los indicadores publicados son: a nivel Fin es “Variacion de la red vial en buen estado” y a nivel Propésito “Variacién porcentual de la
superficie de rodamiento mantenida”.

« El Pp K006 presenta una MIR en donde los indicadores propuestos cumplen con los criterios CREMA.

* La SOBSE recolecta informacion del Pp K006 a través de los “Informes de Avance Trimestral”, en donde se reporta el avance fisico y financiero del Pp, los momentos
contables del presupuesto y el avance de la MIR. La informacién es oportuna, ya que sirve para nutrir el estado que guarda las finanzas publicas en la Ciudad de México.
Mediante el avance Programatico-Presupuestal por Programa presupuestario se conoce los resultados obtenidos del Pp, avance fisico y financiero.

2.2.2 Oportunidades: No se detectaron oportunidades.

2.2.3 Debilidades:

*La MIR del Pp se debe hacer ajustes en la definicién de los objetivos a nivel componentes y propésito, apegandose principalmente a la sintaxis propuesta en el Manual para
la elaboracién de la MIR (SAF-CDMX).

« Los principales resultados del Pp K006 se logran observar en el Informe de Avance Trimestral publicado en la pagina de transparencia del Gobierno de la CDMX, que reporta
los avances fisicos y financieros del programa, pero también se muestra el avance de la MIR. En la pagina de internet de la URG no se aprecia informacion sobre los
resultados del Pp K0O6; lo que se observa son todos los proyectos que han sido ejecutados por la SOBSE.

* Los resultados del Pp K006 se pueden encontrar en la pagina de transparencia del Gobierno de la CDMX, pero no se logra ubicar la informacion de manera sencilla.

2.2.4 Amenazas:
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Unidad Responsable del Gasto: 07 Secretaria de Obras y Servicios

1. Descripcidn de la evaluacion

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Pp K006 tiene elementos que le fortalecen, permitiéndole un mejor disefio conceptual, tales como disponer de un Diagnéstico particular; en el que se define la probleméatica
a atender, la definicién de la poblacion potencial y objetivo, asi como el arbol de problemas y de objetivos; producto de ello, también el Pp K006 dispone de una MIR. Por otra
parte, aunque el Pp K006 dispone de una MIR, tanto en su ldgica vertical como en la horizontal es necesario efectuar adecuaciones en el disefio. En el resumen narrativo de la
MIR, a nivel de los componentes se necesita que la definiciéon de los objetivos se ajuste a las reglas de sintaxis metodol6gica, mientras que a nivel propésito se requiere un
ajuste en la definicion. También en la parte de la l6gica horizontal de la MIR se identific6 que las fuentes de informacién y medios de verificacion deben ser claros y
especificos al momento de ser consultados; mientras que las metas deben ser retadoras y no sélo una expresion del logro que el Pp pretende obtener. Se observé que el Pp
K006 tiene procesos estandarizados y documentados para la prestacion de sus servicios a la poblacién objetivo, por medio del Manual Administrativo de la SOBSE, que
brinda claridad de cémo deben efectuarse los procedimientos para la contrataciéon de las obras publicas relacionadas con el mejoramiento de la infraestructura vial de la
Ciudad de México. Sobre los resultados del programa, se identificé que el Pp K006 realiza esta accion por medio de los reportes trimestrales de su MIR; identificando que esta
practica es la adecuada para el seguimiento y medicién de los resultados del Pp K006. Sobre las acciones de transparencia y rendicién de cuentas, se apreci6 que la SOBSE a
cargo del Pp KOO6 se apega a los instrumentos normativos relacionados en la materia, dado que la normatividad y los resultados relacionados con el programa se publicaron
en la pagina de internet de la institucion. Aunque debe observarse, que una vez que la MIR del programa sea ajustada y aprobada en su disefio, se sugiere que los avances en
el logro de metas se publiquen en la pagina de internet de la SOBSE.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Incluir en el Diagndstico informacién que describa las zonas de la CDMX donde la SOBSE a través del Pp K006 brinda mayor cobertura de sus servicios.

2: Realizar ajustes en la MIR, los objetivos a nivel componentes y de propésito deben ser redactados apegandose a la sintaxis recomendada en el Manual para la elaboraciéon
de la MIR (SAF-CDMX).

3: Difundir en la pagina de internet de la Secretaria de Obras y Servicios los resultados especificos del Programa K006, tales como el avance en el logro de las metas de la
MIR, resultados de las evaluaciones externas, presupuesto ejecutado y proyectos realizados.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.
4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacién.

4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores: Luis Angel Ortiz Herrera

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Evaluacién Especifica de Desempefio del KOO6 Mejoramiento y Mantenimiento de la Infraestructura Vial
5.2 Siglas: K006

5.3 Ente pUblico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal____ Estatal_X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Direccién General de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

Nombre: Unidad administrativa:
Nombre: M.A.P.P Gerardo Calzada Sibilla Unidad administrativa: Direccion General de Administraciony
Correo: gcalzadas@cdmx.qgob.mx; 53458227 Finanzas de la SOBSE

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa X 6.1.2 Invitaciéon a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional ____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién General de Administracién y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 99,999.99

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

1. Descripcidn de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Disefio del Pp KOO8 Ampliacidn, Operacién y Mantenimiento de Alumbrado Publico
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: José Alejandro Canseco Flores Unidad administrativa: Direccién de Alumbrado Publico

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempefio del Fondo de Capitalidad y de los Pp financiados con el mismo, a través de la verificacién del
cumplimiento de sus metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi
como revisar la creacién y el disefio de los Pp que fueron financiados con los recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculaciéon de sus objetivos, analizar la
consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibles complementariedades, similitudes
y duplicidades con otros Pp.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

« Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor
publico;

« Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacion y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

 Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracién de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez;

« Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp;

* Examinar la contribucion a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

« Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

« Valorar los principales procesos en la gestién y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion de los recursos;

* Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

« Valorar el desempeiio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacion hacia resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

« Valorar el grado de sistematizacién de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendiciéon de cuentas y
transparencia;

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacién en materia de Disefio al Pp K008 se realizé de acuerdo alos Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica de
Desempefio al Fondo de Capitalidad y Especifica de Desempefio y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido en el Anexo C, que contiene 18 preguntas metodoldgicas con el
propoésito de verificar la vinculacion de los objetivos y analizar la consistencia entre el disefio permitiendo brindar solidez o continuidad al Programa presupuestario.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios_X Entrevistas_X Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién, lineamientos, reglas, manuales administrativos y
especificos de operacién, informe de resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién consider6 la realizacién de un andlisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de
informacion por parte de la Direccion General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

2. Principales Halla

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién:

* No existe un correcto disefio conceptual del Pp K008, desde la identificacion del problema

« Es incorrecto el planteamiento del problema central, pues debe contener a la poblacién objetivo y las caracteristicas que hacen necesaria la existencia del programa para
resolverlas

* No se presenta la cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.

« Dado que no se encuentra definida la Poblacion Objetivo del Programa, no se tiene su ubicacion territorial.

« En el diagnéstico no se presenta algtin mecanismo ni periodo de actualizacion del mismo.

* No existe algiin documento donde se establezca la vinculacion con los ODS de la Agenda 2030

« La poblaciéon potencial y objetivo del Pp, no se encuentra correctamente definida

* No se tiene algtin documento normativo del Pp K008 “Ampliacién, Operacién y Mantenimiento de Alumbrado Publico” donde se identifiquen los elementos de la MIR del
programa.

* No existe claridad ni congruencia entre todos los elementos que forman la MIR.

« La logica horizontal de la MIR del Pp no es clara.

* Producto de que no hay una definiciéon de la problematica y de la poblacién que atiende el Pp, no se pudo identificar los programas presupuestarios que podrian guardar
complementariedad o sinergia con el programa evaluado.

* En la pagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K008 “Ampliacién, Operacion y
Mantenimiento de Alumbrado Publico”, no existe informacién del Pp K008

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: No se detectaron fortalezas.
2.2.2 Oportunidades: No se detectaron oportunidades.
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2.2.3 Debilidades:

* No existe un correcto disefio conceptual del Pp K008, desde la identificacion del problema

« Es incorrecto el planteamiento del problema central, pues debe contener a la poblacién objetivo y las caracteristicas que hacen necesaria la existencia del programa para
resolverlas

* No se presenta la cuantificacion y caracteristicas de la poblacién que presenta el problema.

« Dado que no se encuentra definida la Poblacion Objetivo del Programa, no se tiene su ubicacion territorial.

« En el diagndstico no se presenta algiin mecanismo ni periodo de actualizacién del mismo.

* No existe algiin documento donde se establezca la vinculacion con los ODS de la Agenda 2030

« La poblacion potencial y objetivo del Pp, no se encuentra correctamente definida

* No se tiene algtin documento normativo del Pp K008 “Ampliaciéon, Operacién y Mantenimiento de Alumbrado Publico” donde se identifiquen los elementos de la MIR del
programa.

* No existe claridad ni congruencia entre todos los elementos que forman la MIR.

« La légica horizontal de la MIR del Pp no es clara.

* Producto de que no hay una definiciéon de la problemaética y de la poblacién que atiende el Pp, no se pudo identificar los programas presupuestarios que podrian guardar
complementariedad o sinergia con el programa evaluado.

. En Ia pagma electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K008 “Ampliacion, Operacion y

M ientn de Alumhrada Piihlica” no existe infarmacién del Pn K008
2.2.4 Amenazas:

3. Conclusiones y recomendaciones de la evalue

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Pp K008 presenta un disefio conceptual con muchas deficiencias, empezando por la incorrecta identificacion y definicion del problema, no se presenta la cuantificaciéon y
caracteristicas de la poblaciéon que presenta el problema, es decir no se presenta la Poblacién, Potencial, Objetivo ni Atendida. La MIR actual del Pp K008 presenta
deficiencias, esto es consecuencia de que desde la definiciéon del Problema no esta claro qué trata de resolver el Programa, en el esfuerzo de elaborar la MIR del Pp, se
confunden los conceptos, como plantear una falta de solucién en lugar de un problema que contenga a la poblacién que sufre del problema. Se debe hacer un redisefio
siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Légico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacion del Pp y sea capaz de elaborar de manera
correcta la MIR del Pp KOO8. A manera de propuesta, se presenta a continuacion un acercamiento a lo que pude ser la definicién del Problemay la MIR: El problema puede ser:
“los habitantes de la CDMX con baja calidad de vida al contar con el alumbrado publico en malas condiciones”, de ahi se tiene el Objetivo-Propésito: “los habitantes de la
CDMX con buena calidad de vida al contar con el alumbrado publico en buenas condiciones”

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Corregir el Diagnéstico apegandose a la guia metodolégica denominada “Manual para la Elaboracion de Diagnésticos de Programas presupuestarios nuevos o que tuvieron
alguna modificacién sustantiva”.

2: Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Légico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacion del Pp y sea
capaz de elaborar de manera correcta la MIR del Pp K008

: Se debe corregir la adecuada identificaciéon del problema.

: Se debe presentar la correcta cuantificacion y caracteristicas de la poblacién que presenta el problema

: Se debe presentar la correcta cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema, incluida su ubicacién territorial.

Se debe corregir el diagndstico, incluyendo algiin mecanismo y periodo de actualizacién.

: Incluir en la elaboracién del diagnéstico especifico del Pp la vinculacién con los ODS.

: Se debe hacer la correcta definicion de las poblaciones potencial y objetivo

: Incluir en el Diagnéstico del Pp K008 la MIR y los nombres de los documentos normativos que den sustento al Pp.

10: Se debe corregir el diagnéstico, desde la adecuada identificacion del problema, correcta definicion del objetivo-propésito, hasta una MIR que mida lo que debe medir.

11: Se debe corregir el diagnéstico, desde la adecuada identificacion del problema, correcta definicion del objetivo-propésito, hasta una MIR.

12: Elaborar el Diagndstico particular del Pp y que en su integraciéon se documente aquellos programas presupuestarios de la estructura programética de la Ciudad de México
con los cuales podria tener complementariedad o sinergia el Pp

olo[N[o[ual[sw

13: Se debe publicar en la pagina de internet de la SOBSE los avances en las metas establecidas en la MIR del Pp K008

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.

4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacién.

4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores: Roberto Osvaldo Ramos Cortés

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Ampliacién, Operacion y Mantenimiento de Alumbrado Publico
5.2 Siglas: K008

5.3 Ente pUblico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal_X Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

Nombre: [Unidad administrativa:

José Alejandro Canseco Flores Unidad administrativa: Direccion de Alumbrado Publico
correo: acalzadas@cdmx.aob.mx: tel. 55 53 45 82 27
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6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa X 6.1.2 Invitaciéon atres___ 6.1.3 Licitacion Pablica Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién General de Administraciéon y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 67,800.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusién de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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Unidad Responsable del Gasto: 07C001 Secretaria de Obras y Servicios

1. Descripcidn de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Disefio del Pp K010 Construccién, Mantenimiento y Ampliacién de Edificios Publicos

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/octubre/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Eudosio Santamaria Manuel Unidad administrativa: Direccién de Administraciéon y Apoyo a
Obras Publicas

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar de forma imparcial el desempefio del Fondo de Capitalidad y de los Pp financiados con el mismo, a través de la verificacién del

cumplimiento de sus metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de identificar las diferencias entre el desempefio real y el esperado. Asi

como revisar la creacién y el disefio de los Pp que fueron financiados con los recursos del fondo, con el fin de verificar la vinculaciéon de sus objetivos, analizar la

consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucién del problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibles complementariedades, similitudes

y duplicidades con otros Pp.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

« Obtener informacién que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor

publico;

« Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacion y las de seguimiento al cumplimiento del programa;

 Incorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracién de los recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con

eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez;

« Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp;

* Examinar la contribucion a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;

« Valorar los mecanismos de focalizacion y cobertura de los bienes para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la Ciudad de México;

« Identificar y analizar la vinculacién de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;

« Valorar los principales procesos en la gestién y operacién, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion y ejecucion de los recursos;

* Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;

« Valorar el desempeiio de los indicadores estratégicos y de gestion, asi como su orientacion hacia resultados;

« Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;

« Valorar el grado de sistematizacién de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendiciéon de cuentas y

transparencia;

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluaciéon en materia de Disefio al Pp K010 se realiz6 de acuerdo alos Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de
Desempefio al Fondo de Capitalidad y Especifica de Desempefio y Disefio a los Programas presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la
Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido en el Anexo C, que contiene 18 preguntas metodolégicas con el
propésito de verificar la vinculacion de los objetivos y analizar la consistencia entre el disefio permitiendo brindar solidez o continuidad al Programa presupuestario.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X Entrevistas_X Formatos__ Otros__ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacion, lineamientos, reglas, manuales administrativos y
especificos de operacion, informe de resultados diversos, matriz de indicadores para resultados y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién considero la realizacion de un andlisis de gabinete; lo que implicé llevara a cabo un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de

informacién por parte de la Direccion General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

a evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

* No existe un correcto disefio conceptual del Pp K010, desde la identificacion del problema

* No existe un correcto disefio conceptual del Pp K010, desde la identificacion del problema

* No existe algun documento donde se plasme el problema o necesidad publica que busca atender el Pp K010

* No existe algun documento donde se establezca la vinculacion con los ODS de la Agenda 2030.

 La poblacién potencial y objetivo del Pp, no se encuentra definida en algiin documento.

* No se tiene algiin documento normativo del Pp K010 donde se identifiquen los elementos de la MIR del programa

* No existe claridad ni congruencia entre todos los elementos que forman la MIR.

« La légica horizontal de la MIR del Pp no es clara.

* Producto de que no hay una definicion de la problemaética y de la poblacién que atiende el Pp, no se pudo identificar los programas presupuestarios que podrian guardar
complementariedad o sinergia con el programa evaluado.

« En la péagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K010 “Construccién, Mantenimiento y
Ampliacién de Edificios Publicos”, no existe informacién del Pp K010

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: No se detectaron fortalezas.

2.2.2 Oportunidades: No se detectaron oportunidades.

2.2.3 Debilidades:

* No existe un correcto disefio conceptual del Pp K010, desde la identificacion del problema

* No existe un correcto disefio conceptual del Pp K010, desde la identificacion del problema

* No existe algun documento donde se plasme el problema o necesidad publica que busca atender el Pp K010

* No existe algun documento donde se establezca la vinculacion con los ODS de la Agenda 2030.

« La poblaciéon potencial y objetivo del Pp, no se encuentra definida en algtiin documento.

* No se tiene algiin documento normativo del Pp K010 donde se identifiquen los elementos de la MIR del programa

* No existe claridad ni congruencia entre todos los elementos que forman la MIR.

« La légica horizontal de la MIR del Pp no es clara.

* Producto de que no hay una definicion de la problematica y de la poblacién que atiende el Pp, no se pudo identificar los programas presupuestarios que podrian guardar
complementariedad o sinergia con el programa evaluado.

* En la pagina electrénica oficial de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), como Unidad Responsable del Gasto (URG) del Pp K010 “Construccién, Mantenimiento y
Ampliacién de Edificios Publicos”, no existe informacién del Pp K010

2.2.4 Amenazas:
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ones y recomendacion la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Pp K010 presenta un disefio conceptual con muchas deficiencias, empezando por la falta de una identificacion y definicion del problema, no se presenta la cuantificaciéon y
caracteristicas de la poblacién que presenta el problema, es decir no se presenta la Poblacion, Potencial, Objetivo ni Atendida.

La MIR actual del Pp K010 presenta deficiencias, esto es consecuencia de que desde la definicion del Problema no esta claro qué trata de resolver el Programa.

Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Légico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacién del Pp y sea
capaz de elaborar de manera correcta la MIR del Pp K010.

A manera de propuesta, se presenta a continuacién un acercamiento a lo que pude ser la definicion del Problemay la MIR: El problema puede ser: “los habitantes de la CDMX
con baja calidad de vida al usar espacios publicos en malas condiciones”, de ahi se tiene el Objetivo-Propdsito: “los habitantes de la CDMX cuentan con buena calidad de
vida al usar espacios publicos en buenas condiciones”

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Se debe hacer el diagndstico apegandose a la guia metodolégica denominada “Manual para la Elaboracién de Diagnhésticos de Programas presupuestarios nuevos o que
tuvieron alguna modificaciéon sustantiva”, desde la adecuada identificacion del problema, correcta definicion del objetivo-propésito, hasta una MIR que mida lo que debe
medir, como el avance de actividades que permitan el logro del objetivo del programa, asi como su impacto en la poblacién objetivo

2: Se debe hacer un redisefio siguiendo de manera correcta la Metodologia de Marco Légico, para ello se debe capacitar al personal involucrado en la operacion del Pp y sea
capaz de elaborar de manera correcta la MIR del Pp K010

Se debe corregir la adecuada identificacion del problema.

Incluir en la elaboracién del diagnéstico especifico del Pp la vinculacion con los ODS